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VORWORT

Vorwort

Nach einer ereignisreichen und intensiven
Projektarbeit kénnen wir riickblickend mit
Uberzeugung sagen, dass Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen in der
Heimerziehung keine Sonntagsrede blei-
ben und nicht nur auf Hochglanzbroschi-
ren seinen Platz finden darf. Es reicht
nicht aus, wenn einmalige 6ffentlichkeits-
wirksame Veranstaltungen durchgeflhrt
und Projekte herbeigezaubert werden.
Beteiligung ist auch nicht zum Nulltarif zu
haben.

Wir haben gelernt, dass Beteiligung viel-
mehr ein kontinuierlicher Prozess ge-
meinsamen Bemdihens ist und viele An-
forderungen, insbesondere an Erwachse-
ne, stellt.

Im Rahmen dieses Projekis durften wir
Uber den Zeitraum von gut einem Jahr
wichtige Erfahrungen und Erkenntnisse
sammeln, die wir in dem folgenden Be-
richt zusammengetragen haben. Bei un-
serer Arbeit wurden wir von vielen Perso-
nen und Organisationen unterstutzt, de-
nen wir an dieser Stelle gern danken wol-
len.

An erster Stelle moéchten wir SOS-
Kinderdorf e.V. nennen, ohne deren Initia-
tive, finanzielle und fachliche Unterstt-
zung das Projekt nicht zustande gekom-
men ware. Den Mitgliedern der Pro-
jektsteuerungsgruppe, Reinhard Rudeck,
Reiner Romer und Josef Koch gilt unser
freundlicher Dank fur die fachlich-
konstruktive und wertschatzende Zu-
sammenarbeit.

Inspirierend waren fir uns die vielen Be-
gegnungen und der intensive Austausch
mit Fachkolleglnnen in den europaischen
Workshops  der Initiative  ,Quali-
ty4Children®. Wir danken den Initiatorin-
nen und Verantwortlichen der Organisati-

onen International Foster Care Organisa-
tion (IFCO), der Fédération Internationale
des Communautés Educatives (FICE)
und SOS-Kinderdorf International, dass
wir unsere Perspektiven in einem gréBe-
ren Zusammenhang sehen konnten.

Danken wollen wir auch allen Teilnehme-
rinnen der Workshops, und hier speziell
den Jugendlichen fir ihre Offenheit und
ihr Engagement. Die Workshops konnten
nur durch die freundliche Unterstltzung
folgender Jugendhilfeeinrichtungen gelin-
gen: Sozialpddagogisches Zentrum Kal-
menhof, Kinderheim "Clara Zetkin", Kin-
derhaus Berlin- Mark Brandenburg e.V.,
Diakonieverbund Schweicheln e.V., Ju-
gendhilfezentrum Johannesstift GmbH
und SOS-Jugendhilfen Nirnberg-Firth-
Erlangen.

Martina Kriener, Liane Pluto, Marion Steh-
ler, Mike Seckinger und Bernhard Babic
danken wir fur ihr Interesse und ihre Im-
pulse, die wir von ihnen in einem Exper-
tinnengesprach zur Didaktik von Tagun-
gen mit Jugendlichen erhalten haben. Ei-
ne groBe Hilfe waren uns auch die Studie-
renden der Fachhochschule Landshut,
Fakultéat Soziale Arbeit: Julia Roos, And-
rea Birgmeier, Manuela Moissl, Bernhard
Bachleitner und Lars Eilert, die bei den
Workshops und der Auswertung mitgear-
beitet haben.

Unterstitzung erhielten wir dartber hin-
aus von vielen Mitarbeiterlnnen in der
Verwaltung, der Pressestelle und dem
Rechenzentrum der Fachhochschule
Landshut.

Einen herzlichen Dank richten wir ab-
schlieBend an Frau Barbara Glanzer und
ihr Team vom SOS-Tagungshaus Augs-
burg-Pfersee, die uns wahrend der
Workshops auBergewdhnlich gut versorgt
haben.

Es ist nicht genug zu wissen,

man muss auch anwenden;

es ist nicht genug zu wollen,
man muss auch tun.

Johann Wolfgang von Goethe



EINLEITUNG

Einleitung

Das Thema Beteiligung ist hoch im Kurs.
In der Politik ist sie verbunden mit der
Hoffnung auf die Rickkehr des verloren
gegangenen Gemeinsinns. Beteiligung,
Engagement und Solidaritat gelten hier
als Kitt zur Erhaltung einer sich wandeln-
den  Gesellschaft  (vgl. Enquete-
Kommission "Zukunft des Burgerschaftli-
chen Engagements" des Deutschen Bun-
destages 2002).

Vor dem Hintergrund eines steigenden
gesellschaftspolitischen Interesses wurde
in den letzten Jahren das Thema der Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen
immer prominenter. In Wissenschaft und
Jugendpolitik finden sich viele gute Grin-
de fur die Notwendigkeit der Beteiligung
von Jugendlichen und Kindern sowie den
Ausbau von Beteiligungsmadglichkeiten
und -formen.

Auffallig ist jedoch, dass die Beteiligung in
Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfen wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird.

Noch weniger ist die Blickrichtung auf das
gerichtet, was Kinder und Jugendliche
selbst unter ,Beteiligung“ verstehen. Weil
wir diesen blinden Flecken ausleuchten
wollten, haben wir die Selbstdefinition von
Jugendlichen in das Zentrum unseres Zu-
gangs zum Thema gertckt. Unser Inte-
resse bestand darin, die subjektiven
Sichtweisen von Jugendlichen aus der
stationaren Jugendhilfe zum Thema Be-
teiligung zu erfassen. Mit anderen Wor-
ten: das Ziel unserer Projektarbeit be-
stand darin, Qualitat aus der Perspektive
der Jugendlichen zu definieren und mit
Jugendlichen gemeinsam zu erarbeiten,
was aus ihrer Sicht gelingende Beteili-
gung in der Praxis der Heimerziehung
ausmacht.

Um uns zunéchst einen fachlichen Uber-
blick zu verschaffen, fihrten wir eine Lite-
raturrecherche zum Stand der Partizipati-
onsdiskussion im Bereich der Bildung und
Erziehung durch. Wir haben daflir Fach-
publikationen und aktuelle Studien zum
Thema gesammelt und thematisch sys-
tematisiert (siehe Anhang).

Um uns den subjektiven Sichtweisen der
Jugendlichen anzunahern, planten wir
zwei Wochenendworkshops, einen fir

Jugendliche und ihre Gruppenpédagogln-
nen und einen weiteren mit den Einrich-
tungsleiterinnen.

Wir fanden bei unseren Recherchen nach
Good-Practice-Einrichtungen sechs Tra-
ger der stationédren Jugendhilfe, die unse-
rer Einladung zu den Workshops folgten.
Im vorliegenden Bericht werden diese
Einrichtungen kurz portratiert (siehe S.
28ff).

Da die Arbeit mit Jugendlichen im geplan-
ten Workshop auch didaktisch der The-
matik angemessen sein sollte, lieBen wir
uns von einem Expertlnnengremium, be-
stehend aus Fachleuten zum Themenbe-
reich ,Partizipation in der Heimerziehung®,
beraten. Teilnehmerlnnenorientierung und
Beteiligung sollten didaktische Grundprin-
zipien der Workshops sein. Bei der Wahl
geeigneter methodischer Zugange war
uns wichtig, dass wir jugendgerechte kre-
ative und aktivierende Formen der Bear-
beitung unseres Themas finden. Sie soll-
ten den Jugendlichen und den anderen
Beteiligten SpaB3 machen, sie sollten mo-
tivieren und zum gegenseitigen Erfah-
rungsaustausch anregen.

Im Rahmen des Workshops erarbeiteten
Jugendliche gemeinsam, welche Vorstel-
lungen, Erfahrungen und Wiinsche sie zur
konkreten Umsetzung von Beteiligung im
Alltag der Heimerziehung haben. In sepa-
raten Arbeitseinheiten reflektierten die
begleitenden Betreuerlnnen und Lei-
tungskréfte eigene Fragestellungen.

Das zusammengetragene Material aus
den Workshops sortieren wir in diesem
Bericht nach so genannten ,Indikatoren
gelingender Beteiligungspraxis“. Mit die-
ser Bindelung und Sortierung wollen wir
die Kriterien fir eine Qualitat von Beteili-
gung aus der Sicht von Jugendlichen fest-
halten.

Im Bericht werden Ergebnisse der einzel-
nen Teilnehmerlnnengruppen dargestellt,
Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf-
gezeigt und Konsequenzen aus der Per-
spektive von Jugendlichen daraus ge-
schlossen. In den Kapiteln werden die
Methoden, mit denen wir gearbeitet ha-
ben, und deren inhaltlichen Ergebnisse
vorgestellt und mit Schllsselzitaten unter-
legt, die von Studierenden der Fachhoch-
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schule Landshut/ Fakultdt Soziale Arbeit
wahrend des Workshops protokolliert
wurden.

Die Aussagen der Teilnehmerlnnen zu
padagogischen Handlungsgrundsatzen,
Formen und Voraussetzungen fur Beteili-
gung stitzen bekannte Fakten, die wir in
der Literatur gefunden hatten.

Es kristallisierte sich allerdings anhand
der Aussagen von Jugendlichen auch
heraus, was sie als Grundvoraussetzun-
gen fur das Gelingen von Beteiligung an-
sehen. Wir waren in der Lage, aufgrund
dieser Ergebnisse, die Faktoren fir ein
Beteiligungsklima in Einrichtungen auf-

zeigen (siehe ,Beteiligungsférdernde Kili-
maanlage” S.71).

Letztlich wurde vor dem Hintergrund eini-
ger Beobachtungen, die wir im Rahmen
des Workshops mit Jugendlichen ge-
sammelt haben, die These vertreten, dass
Jugendliche - wenn sie nach ihren eige-
nen Definitionen von Beteiligung gefragt
werden - einen alltagsbezogen und emo-
tionalen Zugang haben. Fir sie spielen
Aspekte der Integration und des Wohlbe-
findens in ihrem Lebensumfeld eine weit-
aus groBere Rolle als verregelte Verfah-

ren.

Bild 1: Die Teilnehmerlnnen unseres Workshops im Herbst 2005 in Augsburg

Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen in der
Heimerziehung

ckelt.

Empfehlungen zur Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen in der Heimerziehung

Wolff, Mechthild/Hartig, Sabine (2006): Empfehlungen des
Projekts ,Beteiligung - Qualitatsstandard flir Kinder und
Jugendliche in der Heimerziehung"

Auf der Grundlage der Ergebnisse unserer Workshops mit
Jugendlichen und Fachkraften aus den sechs beteiligten
Heimen, einer Literaturrecherche und der Sichtung von Be-
teiligungsmodellen haben wir diese Empfehlungen entwi-

Erhadltlich als Broschiire:
Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. - Renatastr.

77 - D-80639 Miinchen - info.spi@sos-kinderdorf.de

Erhdltlich als Download unter :
http://people.fh-landshut.de/~hartig/ergebnisse/index.html
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Projektbeschreibung

Im Februar 2005 wurde das Projekt: ,Be-
teiligung - Qualitatsstandard fir Kinder
und Jugendliche in der Heimerziehung®
gestartet. Es wurde mit einer Laufzeit von
einem Jahr an der Fachhochschule
Landshut/ Fakultdét Soziale Arbeit durch-
gefthrt und von SOS-Kinderdorf e.V. und
der Internationalen Gesellschaft fir erzie-
herische Hilfen (IGfH) begleitet und unter-
stltzt.

Im folgenden Kapitel wird das Projektde-
sign skizziert und ein Uberblick Uber die
Projektschritte und die Methoden gege-
ben.

Anlage und Zielsetzung

Das Projekt war zweidimensional ange-
legt: einerseits wurden unter Zuhilfenah-
me kreativer Methoden Erfahrungen und
Winsche Jugendlicher zur Umsetzung
von Beteiligung in stationaren Wohnfor-
men gebindelt. Zudem wurden gute Be-
teiligungsbeispiele aus der Praxis aufge-
spurt und dokumentiert, um so einen Bei-
trag zu einem nationalen Awareness-
Prozess zur Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in der Heimerziehung zu
leisten.

Zur Durchfihrung des Projekis und zur
Beférderung dieses Diskussionsprozes-
ses wurde an der Fachhochschule
Landshut/ University of Applied Sciences
Landshut in Niederbayern, Fakultat Sozia-
le Arbeit eine Koordinierungsstelle einge-
richtet. Die Koordinierungsstelle wurde
fachlich gesteuert von SOS-Kinderdorf
e.V. Deutschland sowie der Internationa-
len Gesellschaft fir erzieherische Hilfen
e.V. (IGfH), der deutschen Sektion der
Fédération Internationale des Commu-
nautés Educatives (FICE) e.V.

Europaische Netzwerkpartner

Das in diesem Bericht dokumentierte Pro-
jekt war als deutscher Partner an der eu-
ropdischen Initiative Quality4Children be-
teiligt. Diese wurde von den drei internati-
onal tatigen Organisationen International
Foster Care Organisation (IFCO), Fédéra-
tion Internationale des Communautés E-
ducatives (FICE) und SOS-Kinderdorf In-
ternational ins Leben gerufen. Ziel ist es,
unter Einbeziehung von 32 Landern, Qua-

litatsstandards fir die Betreuung von
fremd untergebrachten Kindern zu entwi-
ckeln. In fast allen L&ndern wurden ,Good
Practice“-Geschichten mit der narrativen
Erhebungsmethode ,Storytelling” von be-
troffenen Kindern und Jugendlichen sowie
deren leiblichen Familien und Betreu-
er/innen gesammelt, diese waren die
Grundlage fir die Qualitatsstandards. Das
in diesem Bericht dargestellte Projekt fo-
kussierte in diesem Zusammenhang das
Thema Beteiligung und brachte seine Er-
gebnisse und Erfahrungen, die mit einem
eigenen Ansatz und Zugang gewonnen
wurden, in die europaische Initiative als
deutschen Beitrag ein.

Nahere Informationen zu Quality4Children
unter: www.quality4children.info.

Zugang und Fragestellung

Im Projekt wurde der Frage nachgegan-
gen, wie Beteiligung im Alltag der Heim-
erziehung umgesetzt wird, was dabei ge-
lingt und welche Qualitédtsstandards sich
daraus fir eine gelingende Beteiligungs-
praxis in der Heimerziehung ableiten las-
sen. Die Adressatinnen sollten selbst de-
finieren, was sie unter Qualitat verstehen
und vor allem, was die Qualitat von Betei-
ligung aus ihrer Sicht ausmacht. Die
Ubergeordnete Frage war damit: welche
Bedingungen nétig sind, damit Beteiligung
von Betroffenen im Heimalltag gelingt und
ein ,Beteiligungsklima®“ in einer Einrich-
tung splrbar werden kann.

Mit diesem Ansatz wurde der Anforderung
eines Rechts auf Selbstdefinition der
Adressatlnnen nachgekommen.

Aus unserer Zielperspektive ergaben
sich fur uns folgende Zugangsfragen:

Wir wissen:

Qualitatsstandards fir Beteiligung wurden
von Expertlnnen erstellt (siehe UN-
Kinderrechtskonvention,  Charta  der
Grundrechte der europaischen Union,
KJHG, IGfH-Positionspapier u.a.)

Unsere Frage ist darum:
Welche Erfahrungen haben die Adressa-
tinnen mit Beteiligung im Heimalltag?

Wir wissen:
Gelingende Beteiligungspraxis in der
Heimerziehung findet statt.

Unsere Frage ist darum:
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Wie wird sie im Sinne des Good Practice
in den Einrichtungen umgesetzt?

Wir wissen:

Gelingende Beteiligungspraxis setzt eine
Beteiligungskultur innerhalb der Einrich-
tungen voraus.

Unsere Frage ist darum:

Was sind férderliche und hinderliche Vor-
aussetzungen fir die Umsetzung von Be-
teiligung in der Praxis?

Wir wissen:

Beteiligungspraxis kann ausgebaut wer-
den, dafir bedarf es keiner unrealisti-
schen Visionen.

Unsere Frage ist darum:

Was sind realistische ,Mindeststandards
fur eine gelingende Beteiligungspraxis in
der Heimerziehung aus der Sicht der
Adressatinnen?

“

4 Projektschritte

Im Verlauf des Projekts haben sich die fol-
genden Schritte ergeben:

Recherche und Analyse vorliegender
Fachpublikationen

- Erstellung einer systematisierten Bibliogra-
fie zum Thema "Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen in der Heimerziehung"

- Projektbericht zur Beteiligungsdebatte

Recherche von ,Good Practice” -
Beispielen

Planung der Workshops
- Entwicklung von Methodik und Didaktik

- Expertinnengesprach zur Didaktik des
Workshops mit Jugendlichen

- Kontakt mit kooperierenden Einrichtungen

Durchflihrung von zwei Workshops

- Workshop mit Jugendlichen und padagogi-
schen Fachkraften

- Workshop mit Leitungskraften

Offentlichkeitsarbeit
- Erstellung einer Projekthomepage

- Vorstellung des Projekts auf Tagungen und
Kongressen

Entwicklung von Empfehlungen

- Einbringen des Empfehlungskatalogs in die
europdische und internationale Fachdebatte

Dokumentationen

- Erstellung einer systematisierten
Bibliografie

- Erstellung eines Zwischenberichts

- Aufbereitung unserer Empfehlungen fiir ei-
ne Broschire

- Erstellung des Abschlussberichts

4.1 Literaturrecherche

Im ersten Schritt des Projekts wurde eine
Literaturrecherche zum Thema Beteili-
gung durchgefuhrt. Die Literatur wurde
analysiert und ausgewertet. Bei der Aus-
wertung ging es darum, den Stand der
Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen im Bereich der Erziehung, Bildung,
Politik und Gesellschaft in Deutschland zu
erfassen und den aktuellen Forschungs-
stand und -trend zum Thema Beteiligung
in der Heimerziehung aufzuzeigen sowie
ausgeblendete Aspekte auszumachen.

Aus dieser Recherche gingen zwei Do-
kumente hervor: im Projektbericht | wird
das Thema Beteiligung kontextualisiert

(siehe: http://people.fh-landshut.de/
~hartig/ergebnisse/projektbericht_1.pdf).

Ein zweites Ergebnis der Literaturrecher-
che bestand in einer systematisierten Bib-
liografie zum Thema ,Beteiligung in der
Heimerziehung“. Zusammengestellt und
inhaltlich systematisiert wurden Bicher,
Zeitschriftenbeitrdage, = Dokumentationen
und Internetverdffentlichungen zum The-
menbereich unter den Kriterien Politik und
Theorie sowie Praxis und Umsetzung.
(siehe Anhang S. 84ff und
http://people.fh-landshut.de/~hartig/
ergebnisse/bibiliografie.pdf).

4.2 Recherche von ,,Good-Practice-

Beispielen*

Bei der Literatur- und Internet-Recherche
sowie bei Gespréachen mit Expertlnnen
stieBen wir auf Einrichtungen, die Beispie-
le fur eine gelingende Beteiligungspraxis
aufwiesen. Diese bestanden u.a. in insti-
tutionalisierten  Beteiligungsformen wie
Heimrate, in verregelten Beteiligungsver-
fahren und sonstigen praktischen Gestal-
tungsfeldern der Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen im Alltag der Heimer-
ziehung. Die innovativen Projekte und
Einrichtungen zur Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen verstanden wir als
,aood Practice-Beispiele®.
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gen), die von ihren Erfahrungen mit Betei-
ligungsformen und -mdglichkeiten im
Heimalltag erzd&hlen kdnnen und wollen

4.3 Durchfiihrung von Workshops

4.3.1 Auswahl der Einrichtungen und Teil-

nehmerinnen

Ansatzpunkt des Projekts war es, gelun-
gene Praxisbeispiele aus der Heimerzie-
hung zu sammeln und zu dokumentieren,
um andere Einrichtungen zu ermutigen,
das Thema Beteiligung auf ihre Agenda
zu setzen. Deshalb war uns bei der Aus-
wahl der Einrichtungen wichtig, dass es
sich um Einrichtungen handelt, die seit
Jahren Erfahrungen mit Beteiligung im
Heimalltag gemacht haben oder dabei
sind, neue Konzepte flr Beteiligung zu
entwickeln. Die Einrichtungen sollten au-
Berdem aus unterschiedlichen Bundes-
landern kommen.

Die Auswahl der Einrichtungen kam zu-
stande, indem wir in der Literatur nach
guten Praxisbeispielen recherchierten, in-
dem wir Fachkolleglnnen befragt und
Empfehlungen erhalten haben.

Wir konnten sechs Einrichtungstrager aus
finf Bundeslandern von Berlin bis Bayern
fir die Zusammenarbeit gewinnen.

Um insbesondere den Austausch dber ih-
re Erfahrungen mit Beteiligung in ihren
Einrichtungen untereinander zu fdrdern
und auch hier den Awareness-Prozess
anzustoBen, haben wir die TeilnehmerIn-
nen der oben genannten Einrichtungen zu
zwei Workshops mit unterschiedlicher
Zielsetzung und unterschiedlichen Ziel-
gruppen eingeladen. Betroffene Jugendli-
che, padagogische Fachkréfte sollten im
Sinne einer gelingenden Beteiligungspra-
xis im Alltag der Heimerziehung ihre Er-
fahrungen mitteilen und austauschen.
Fachkrafte in Leitungsfunktion (Heim-/
Bereichsleiterlnnen), die dem Thema ge-
genlber aufgeschlossen sind, Erfahrun-
gen mit Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen im Heimalltag haben und
praktizieren und denen das Thema Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen
ein wichtiges Anliegen ist, waren die Ziel-
gruppe des zweiten Workshops.

15 interessierte Jugendliche zwischen 16
und 18 Jahren (zehn Madchen, finf Jun-

und Interesse an einer gemeinsamen
Diskussion mit anderen Jugendlichen ha-
ben und sechs Betreuungspersonen (vier
Frauen, zwei Manner) aus dem Gruppen-
dienst, die dem Thema gegenlber aufge-
schlossen sind und Erfahrungen mit Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen
im Heimalltag haben, sind unserer Einla-
dung gefolgt.

Bei der Auswahl der Teilnehmerlnnen war
uns wichtig, dass sie Erfahrungen mit
dem Thema Beteiligung in ihrer Einrich-
tung haben sollten und grundsatzliches
Interesse mitbringen sollten. Da wir nicht
wussten, was uns erwartet, waren wir
dennoch von dem FrauenlUberhang Uber-
rascht. Zehn der teilnehmenden Jugendli-
chen waren weiblich, finf méannlich. Auch
bei den Erwachsenen stand der Frauen-
anteil mit 4:2 bei den Gruppenpadagogin-
nen und 2:1 bei den Flhrungspersonen
den mannlichen Teilnehmern gegeniber.

4.3.2 Didaktischer Ansatz der Workshops

Sucht man in der qualitativen Sozialfor-
schung eine Anbindung, so kénnte man
unseren didaktischen Ansatz in dem ,ac-
tion research-Modell“ von Bob Dick (vgl.
Abb.1) verorten. Hier ist die Beteiligung
der Teilnehmerlnnen an Forschungspro-
zessen in allen Schritten vorgesehen. In
unserer Arbeit bestimmten die Teilnehme-
rinnen den Inhalt der Workshops, die Me-
thodik diente hierbei lediglich der Aktivie-
rung. Die Teilnehmerlnnen interpretierten
und priorisierten ihre Ergebnisse selbst.

Auch nach den Workshops hielten wir
Kontakt mit den Teilnehmerinnen. Ergeb-
nisse und Produkte der Workshops wur-
den ihnen zuganglich gemacht. Nicht zu-
letzt durch unsere Projekthomepage, die
eigens Seiten fUr Jugendliche bereithélt,
werden die Jugendlichen informiert und
haben selbst die Mdglichkeit der Mitwir-
kung und MeinungsauBerung.
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Abbildung 1: Participative processes, vgl. Bob Dick 1997

geben
und kommentieren

men und umsetzen

4.3.3 Auswahl der Workshop-Methoden

Zielsetzung dieses Workshops war es, die
Vorstellungen, Winsche und Bedurfnisse
der Jugendlichen und Padagoglnnen zum
Thema Partizipation im Heim unter Ein-
satz kreativer Methoden zu erfassen und
letztlich einen Kriterienkatalog (Qualitats-
standards fir eine gelingende Beteiligung
im Heimalltag aus der Sicht der Jugendli-
chen) zu erstellen.

Der inhaltliche Fokus der Arbeitseinheiten
fir die begleitenden padagogischen Be-
treuerlnnen bestand darin, Aussagen zu
padagogischen und institutionellen Vor-
aussetzungen fur eine gelingende Beteili-
gungspraxis in der Heimerziehung aus
Sicht der Fachkréfte zu treffen.

Das Ziel der Methodenauswahl war es,
Einzelarbeit und Gruppendiskussionen
zusammenzustellen.  Angesichts  des
Themas war es wichtig, partizipative, teil-
nehmerlnnenorientierte, kreative und ab-
wechslungsreiche Methoden zu wahlen.
Bei dem Vorgehen war es ein Anliegen,
anhand der individuellen Sichtweisen ei-
nen kollektiven Sinn zu erfassen, um mi-
lieuspezifische Erfahrungen, die dort arti-
kuliert wurden, zu erkennen. Auf diese
Weise sollte die Mdglichkeit geschaffen
werden, dass ,diejenigen in Gruppen sich
zusammenfinden, denen diese Erfahrun-
gen gemeinsam sind" (vgl. Bonsack 1997:
492).

Das Kollektive sollte auf verschiedenen
Ebenen erfasst werden:

= Erfassung individueller Einschatzungen
und Erlebnisse,

Teilnahme, die den Inhalt der Forschung betrifft:
= Teilnehmerlnnen informieren, indem sie z.B. als Interviewpartnerlnnen iber einen Sachverhalt Auskunft

= Teilnehmerlnnen setzen Veranderungen um

Teilnahme, die den Forschungsprozess selbst betrifft:
= Teilnehmerlnnen unterstitzen den Prozess der Datengewinnung und —interpretation.
= Teilnehmerlnnen gestalten den Forschungsprozess mit, sie sind Forscherlnnen bzw. Co-Forscherlnnen.

Dimensionen der Partizipation im Forschungsprozess (action research)

= Teilnehmerlnnen interpretieren, indem sie in begleitenden Forschungsgruppen Ergebnisse analysieren

» Teilnehmerlnnen planen Veranderungen, indem sie Anregungen aus einem Forschungsprojekt aufneh-

Teilnahme, die den Inhalt, den Forschungsprozess oder beides betrifft:

Teilnehmerlnnen werden Uber den Forschungsprozess und seine Konsequenzen informiert,
z.B. in regelméBigen Informationsveranstaltungen lber den Stand eines Forschungsprojekts

= Gruppendiskussionen und Interviews
teilweise in der Gesamtgruppe, teilweise
in Unter- oder Kleingruppen (Jugendli-
che und Padagoglnnen getrennt),

= die situativ ausgehandelten Interpretati-

onen und Abstraktionen der Gruppen-
mitglieder dieser Einzel- und Gruppen-
befragungen,

= Dokumentation von O-Ténen der Teil-

nehmerlnen durch Studierende.

Methodisch-didaktische Vorlberlegungen
wurden einer Expertlnnenrunde vorge-
stellt und diskutiert.

Fir die Dokumentation der O-Tdne so-
wohl der Jugendlichen als auch denen
der begleitenden Betreuerlnnen konnten
finf studentische Hilfskrafte der Fach-
hochschule Landshut gewonnen werden.

4.3.4 Methodenkoffer der Workshops

Im Vorfeld des Workshops wurden kreati-
ve Materialien vorbereitet, die den Ju-
gendlichen auf phantasievolle und ju-
gendgerechte Weise die Mdglichkeit ga-
ben, ihre Einschatzungen und Erfahrun-
gen zum Ausdruck zu bringen. Zu diesen
kreativen Materialien gehorten u.a. Ziel-
scheiben, das sog. ,Beteiligungshaus®,
eine sog. ,Beteiligungsmedaille”, der sog.
beteiligungsfreudige Padagoge®.

Auf eine optisch ansprechende Aufberei-
tung des Materials wurde Wert gelegt, um
einen hohen Aufforderungscharakter zu
erhalten.

Neben eigenen Kreationen hat sich die
Materialiensammlung der Bundeszentrale
far politische Bildung als hilfreiche Quelle
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fir die Erstellung eines jugendgemafBen
Methodenkoffers erwiesen.

Zudem produzierten die Jugendlichen ei-
gene Videofilme zu einem ,besonderen
Beteiligungserlebnis® im Heimalltag.

Auswertungsmethoden der
Workshop-Ergebnisse

Einerseits erfolgte die Auswertung der
von den Jugendlichen erarbeiteten Er-
gebnisse und Erkenntnisse bereits wah-
rend des Workshops. Die Auswertung be-
stand bei vielen Frage- und Themenstel-
lungen in einer Gewichtung, Systematisie-
rung, in einer Cluster-Bildung oder in ei-
ner inhaltlichen Analyse. Diese Prozesse
fanden in einem Konsensverfahren unter
den Teilnehmerlnnen statt. Zum Teil ver-
liefen diese auch selbst gesteuert von den
Teilnehmerlnnen. Dazu waren zusatzlich
vorbereitete Auswertungsmaterialien hilf-
reich, z.B. fir die Gruppendiskussion und
Auswertung aus der Sicht der Padago-
glnnen wurde die Vorlage eines ,Beteili-
gungshauses® als Arbeitsmaterial bereit-
gestellt (siehe S.50). Das Ranking der
Beteilungsstandards aus der Perspektive
der Jugendlichen wurde durch die Bereit-
stellung einer ,Zielscheibe* ermdglicht
(siehe S.68).

Neben der direkten Auswertung durch die
Teilnehmerlnnen, fand eine zusatzliche
Interpretation der Ergebnisse durch die
Studierenden statt. In einer nach dem
Workshop stattfindenden Auswertungs-
runde tauschten die Studierenden ihre
Einschatzungen anhand von gesammel-
ten Schllsselzitaten und Beobachtungen
aus.

Die Schlusselzitate, die von den Studie-
renden in teilnehmenden Beobachtungen
festgehalten wurden, untermauerten die
Workshopergebnisse.

Anhand der gesammelten Ergebnisse des
Workshops, der Literaturrecherchen und
der ersten Projektberichte, wurde eine
Systematisierung und Kategorisierung
nach ,Indikatoren gelingender Beteili-
gungspraxis“ vorgenommen. Als Indikato-
ren gelingender Beteiligung konnten ext-
rahiert werden:

Indikator 1:
Formale Beteiligungsformen

Indikator 2:
Umsetzung und Erleben im Alltag

Indikator 3:
Beteiligungsklima und Empower-
ment

Indikator 4:
Padagogische Grundhaltung

Indikator 5:
Selbstdefinition der Jugendlichen

Bindet man unser Vorgehen an for-
schungsmethodische Ansatze qualitativer
Sozialforschung an, so wéare der Ansatz
von Loos und Schaffer (Loos/Schéffer
2001) zu nennen. Sie gehen davon aus,
dass sich Forschungsvorhaben vielfach
mit kollektiven Phanomenen beschaftigen
(vgl. Loos/Schaffer 2001: 10). Sie mah-
nen an, dass sich Forscher jedoch zu-
meist individualisierender Erhebungsin-
strumente bedienen und die Abstraktion
auf Gruppen von Akteuren erst im Rah-
men der Analyse, quasi "auf Umwegen"
wieder hergestellt wird. Sie sehen darum
im  Gruppendiskussionsverfahren  die
Chance, kollektive Orientierungen bzw.
den kollektiven Umgang mit individuellen
Orientierungen "in statu nascendi" her-
auszuarbeiten (vgl. ebd.:11).

b LIS

Bild 2: Gruppendiskussion
der Teilnehmerlnnen

Gruppendiskussionsverfahren  ermdgli-
chen es, den gesamten Forschungspro-
zess auf die interessierenden Gruppen zu
fokussieren und die Identifikation von
Gruppen nicht erst als Abstraktionsresul-
tat am Ende eines Forschungsprozesses
hervorzubringen. Die Starke des Verfah-
rens liegt in seiner doppelten Orientierung
auf die Gruppe - als Erhebungs- und
Auswertungseinheit und verfolgt so einen
partizipativen Arbeitsansatz (vgl. ebd.:11).
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Ergebnisse der Literaturre-

cherche

Um das Thema Beteiligung in der Heim-
erziehung und unser Vorgehen im Rah-
men des Projekts zu kontextualisieren,
fOhrten wir eine Literaturrecherche durch.
Im nachfolgenden Kapitel wird der Stand
des Beteiligungsdiskurses aufgezeigt und
einige Eckpunkte dieser Diskussion mar-
kiert, die sich aus unserer Literaturrecher-
che vorliegender Fachpublikationen und
aktueller Studien zum Thema Beteiligung
herauskristallisiert haben.

Bevor wir aber auf die einzelnen unter-
suchten Bereiche eingehen, soll der Beg-
riff der Beteiligung kurz in seinen Dimen-
sionen erlautert werden.

Dimensionen des Beteili-
gungsbegriffs

Bei Beteiligung wird in der Fachtermino-
logie meist von Partizipation gesprochen,
ein urspringlich politischer Begriff, der in
die soziale Arbeit importiert worden ist.
Kinder und Jugendliche reagieren bei der
Konfrontation mit dieser Wortwahl oftmals
irritiert: ,Parti...? Was?“ Auch Erwachsene
haben ein undifferenziertes Verstandnis
Uber Inhalt und Dimension von Partizipa-
tion - sprich Beteiligung. Wird von Partizi-
pation gesprochen, kommt dies einer
Zauberformel gleich, die mit groBen Hoff-
nungen und Erwartungen verbunden ist,
in der realen Umsetzung jedoch allzu oft
nicht Gber eine Spielwiese hinaus gelangt
und manchmal nur zur Worthilse ver-
kommt. Bei naherer Betrachtung ist der
Begriff ein Sammelbecken, in dem unter-
schiedliche Inhalte verortet sind. Partizi-
pation heiB3t Ubersetzt Beteiligung, Teilha-
be, Teilnahme, Mitwirkung, Mitbestim-
mung, Einbeziehung.

Da unser Interesse darin bestand, Kinder
und Jugendliche Beteiligung aus ihrer
Sicht definieren zu lassen, wollen wir an
dieser Stelle keine explizite Begriffsbe-
stimmung vornehmen. Wir méchten je-
doch die Dimensionen dieses Gegens-
tandsbereichs anhand der schematischen
Darstellung des Stufenmodells von Roger
Hart und Wolfgang Gernert aufzeigen.

Das Modell der beiden Autoren zeigt,
dass der Begriff ,Beteiligung“ von sehr
unterschiedlichen Voraussetzungen aus-

geht und die Spielrdume flr Kinder und
Jugendliche, aber auch fir Erwachsene in
dem jeweiligen Modell sehr verschieden
ausfallen kénnen. Andere sprechen in
diesem Zusammenhang von einer Stu-
fung, die von der Nicht-Beteiligung Uber
die Quasi-Beteiligung bis hin zur Partizi-
pation reicht. Partizipation wird hier als
Befahigungs- und Aktivierungsprozess
begriffen (vgl. Petersen 2002).

Roger Hart (1992) und Wolfgang Gernert
(1993) nehmen Unterscheidungen mit
Blick auf verschiedene Beteiligungspro-
jekte vor, die sie untersucht haben. Sie
finden unterschiedliche Beteiligungstypen,
die sie in einem Stufenmodell darstellen.
Sie definieren neun Stufen der Beteili-
gung, wobei die ersten drei Stufen keine
ernsthafte Partizipation darstellen, die
neunte jedoch weit Uber eine Beteiligung
hinausgeht.
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9. Selbstverwaltung

Selbstorganisation und Entscheidungsfreiheit der Be-
teiligten. - Hier geht es um die Selbstorganisation z. B.
einer Jugendgruppe. Die Gruppe hat dabei z.B. véllige
Entscheidungsfreiheit Gber das Ob und Wie eines Ange-

Abbildung 2: Stufenleiter als ein Kriterium fir
die Einschatzung von Partizipationsmodellen
nach Roger Hartund Wolfgang Gernert (1992)

Selbstverwaltung

Selbstbestimmung

Mitbestimmung

Mitwirkung

Zugewiesen, informiert

Teilhabe

Alibi-Teilnahme

Dekoration

Fremdbestimmung

vgl. Roger Hart (1992), Wolfgang Gernert (1993) bei Richard
Schréder ,Kinder reden mit“, Beltz (1995: 16f) und
www.kinderpolitik.de

botes. Entscheidungen werden Erwachsenen lediglich
mitgeteilt.

8. Selbstbestimmung

Initilerung des Projektes durch die Beteiligten selbst,
evtl. Unterstiitzung durch Erwachsene. Entscheidun-
gen féllen die Beteiligten. - Hierbei wird ein Projekt nicht
mit, sondern von Kindern oder Jugendlichen initiiert. In
der Regel aus eigener Betroffenheit heraus wird eine Ei-
geninitiative entwickelt, die von Seiten engagierter Er-
wachsener unterstitzt und geférdert werden kann. Die
Entscheidungen fallen die Kinder oder Jugendlichen, die
Erwachsenen werden evitl. beteiligt, tragen die Entschei-
dungen aber mit.

7. Mitbestimmung

Die Idee des Projekts kommt von den Erwachsenen,
alle Entscheidungen werden aber gemeinsam mit den
Kindern getroffen. - Hier geht es um ein Beteiligungs-
recht, das Kinder tatséchlich bei Entscheidungen einbe-
zieht und ihnen das Geflihl des Dazugehérens und der
Mitverantwortung vermittelt. Auch hier kommt die Idee
des Projektes von Erwachsenen, alle Entscheidungen
werden aber gemeinsam und demokratisch mit den Kin-
dern getroffen.

6. Mitwirkung

Indirekte Einflussnahme durch Abfrage von Einstel-
lungen und Meinungen der Kinder. Auf konkrete
Planung und Umsetzung haben sie keinen Einfluss. -
Im Rahmen einer indirekten Einflussnahme kdnnen
Kinder durch Fragebdgen oder Interviews eigene
Vorstellungen oder Kritik A&uBern. Bei der konkreten
Planung und Umsetzung einer MaBnahme haben sie
jedoch keine Entscheidungskraft.

5. Zugewiesen, aber informiert

Vorbereitung durch padagogische Leitung,
Teilnahme gut informierter Beteiligter mit klarer
Zielvorgabe fiir das Ergebnis. - Hier wird ein Projekt
von Erwachsenen vorbereitet, die Kinder sind jedoch gut
informiert, verstehen worum es geht und wissen was sie
bewirken wollen (z. B. bei Schulprojekten zu unterschied-
lichsten Themen).

4. Teilhabe

Statt bloBer Teilnahme auch sporadisches Engage-
ment der Kinder - Bei dieser Stufe wirden Kinder tber
die bloBe Teilnahme hinaus ein gewisses sporadisches
Engagement der Beteiligung zeigen (kénnen).

3. Alibi-Teilnahme

Scheinbare Stimmberechtigung, aber Entscheidung
der Beteiligten liber ihre Teilnahme an diesen Ange-
boten. - Kinder nehmen z.B. an Konferenzen teil, haben
aber nur scheinbar eine Stimme. Hierunter kdnnen Ver-
einsveranstaltungen, aber auch Kinderparlamente fallen.
Die Kinder entscheiden jedoch selbst, ob sie das Angebot
wahrnehmen oder nicht.

2. Dekoration

Beteiligte Personen sind dekoratives Element ohne
Kenntnis der Zusammenhénge. - Kinder wirken z. B.
auf einer Veranstaltung mit, ohne genau zu wissen, wor-
um es eigentlich geht.

1. Fremdbestimmung

Inhalte, Arbeitsweisen und Ergebnisse sind fremdbe-
stimmt. - (z. B. kleine Kinder als Plakattrager auf einer
Demonstration) Wenn Kinder angehalten werden, Dinge
zu tun oder zu unterlassen, kann nicht von Beteiligung,
sondern nur von Manipulation geredet werden. Sowohl
Inhalte als auch Arbeitsformen und Ergebnisse eines Pro-
jektes sind hier fremddefiniert. Kinder haben dabei keine
Kenntnisse der Ziele und verstehen dadurch die Aktionen
selbst nicht.
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Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland

Grundsatzlich stellt sich das Thema Parti-
zipation als Schnittmenge von Diskursen
in Politik, Gesellschaft und Erziehung dar.
Auf internationaler und nationaler Ebene
wird in der Politik der letzten Jahre eine
verstarkte zivilgesellschaftlich motivierte
Debatte Uber die Umsetzung der Rechte
von Kindern gefuhrt. Die internationalen
und nationalen Bemihungen zur Umset-
zung der UN-Kinderrechtskonventionen
sind ein Meilenstein dieser Entwicklun-
gen.

Eine besondere Bedeutung kommt vor
diesem Hintergrund den Beteiligungsrech-
ten von Kindern und Jugendlichen zu. In
der Politik ist Beteiligung verbunden mit
der zivilgesellschaftlichen Vision des akiti-
vierten und intakten Gemeinwesens. Um
diese Vision umzusetzen gilt Partizipation
gerade in der Erziehung und Bildung als
normatives  Grundprinzip. Partizipation
st6Bt auf eine hohe Akzeptanz, erfahrt
viel Aufmerksamkeit und ist mit groBen
Erwartungen verbunden.

Im Folgenden werden die recherchierten
Entwicklungen in den Feldern Politik, Er-
ziehung und Bildung, Medien und Heim-
erziehung skizziert.

7.1  Entwicklungen auf der Bundes-

ebene — nationale Initiativen

Im Jahr 2002 flhrten die Ergebnisse der
alle drei Jahre in Deutschland stattfinden-
den Reprasentativbefragung von Jugend-
lichen, die von der Deutschen Shell
durchgefuhrt wird, zu der Einschatzung,
dass die deutsche Jugend ,politikverdros-
sen”“ sei und eine pragmatische und mate-
rialistische Grundeinstellung habe.
Gleichzeitig wurde aber eine Jugendge-
neration vorgestellt, die keinesfalls an po-
litischen und gesellschaftlichen Belangen
desinteressiert ist (vgl. u.a. 14. Shell Ju-
gendstudie, Deutsche Shell Holding
GmbH 2002). Bei naherer Betrachtung
wurde aber offenkundig, dass die Jugend-
lichen Mdglichkeiten eingerdumt bekom-
men wollen, um sich auf ihre Art zu betei-
ligen. lhrer Einschatzung nach lassen
dies, die von Erwachsenen vorgegebenen
und fir Jugendliche schwer zu durch-
schaubaren Beteiligungsstrukturen, nur
bedingt zu. Auch eine Enquete-
Kommission zum birgerschaftlichen En-

gagement in Deutschland stellte im sel-
ben Jahr heraus, dass Jugendliche nach
Information und konkreten Md&glichkeiten
verlangen, um sich zu engagieren und zu
beteiligen  (vgl.  Enquete-Kommission
2002). Ein Jahr zuvor hatten Jugendliche
diese Forderung auch im WeiBbuch Ju-
gendpolitik der Europaischen Kommission
mit dem Titel ,Neuer Schwung flr die Ju-
gend Europas® erhoben. Jugendliche for-
derten darin die Vertragsstaaten auf,
MaBnahmen zu ergreifen, die sicherstel-
len, dass sie Uber die sie betreffenden
Belange informiert werden, dass sie mit-
reden und in das 6ffentliche Leben einbe-
zogen werden wollen. Sie beanspruchen
zudem in ihrem Status als Staatsbirge-
rinnen anerkannt zu werden und verlan-
gen nicht nur die Teilnahme und Teilhabe
an eigenen und selbstbestimmten Rau-
men, sondern auch die Teilhabe an Zu-
kunftschancen, die sich fir sie in einem
zusammenwachsenden Europa bieten
(vgl. Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften 2001).

Die Deutsche Bundesregierung reagierte
auf die Erkenntnisse aus den Studien mit
der Initiierung einer groBen offentlich-
keitswirksamen Kampagne. Auf Initiative
des Bundesministeriums fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ),
der Bundeszentrale fur politische Bildung
(bpb) und des Deutschen Bundesjugend-
rings (DBJR) wurde das bundesweit an-
gelegte ,Projekt P - misch dich ein“ konzi-
piert, das Organisationen finanziell for-
dert, die Lernorte flr ein demokratisches
Miteinander, fur Beteiligung und bulrger-
schaftliches Engagement fur Jugendliche
schaffen. Im Rahmen der verschiedenen
Initiativen soll bis Anfang 2006 erreicht
werden, dass sich junge Menschen zwi-
schen 12 und 21 Jahren flUr politische
Themen interessieren, sich fir ihre Inte-
ressen engagieren und sich in politische
Entscheidungsprozesse einbringen (mehr
Informationen unter: www.projekt-p.de).

Auf Bundesebene gibt es dariiber hinaus
viele Aktivitdten und Organisationen, die
sich mit der Umsetzung und Stéarkung von
Kinderrechten befassen, bei denen die
Beteiligung jedoch nur einen Aspekt unter
anderen darstellt. Besonders hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang auf die Na-
tional Coalition (www.national-
coalition.de), die im Jahr 1995 zur Umset-
zung der UN-Kinderrechtskonvention in
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Deutschland gegriindet wurde. Sie stellt
ein Netzwerk von fast 100 Organisationen
dar, die sich fur die Rechte von Kindern in
Deutschland einsetzen. Auch das Deut-
sche Kinderhilfswerk (www.dkhw.de) be-
férdert diese Entwicklungen, viele weitere
Informationen zum Thema Kinderrechte
finden sich unter www.kinderpolitik.de.

Fazit: Von Seiten der Politik wird die Par-
tizipation von Kindern und Jugendlichen
mit der Vision einer Zivilgesellschaft ver-
bunden. Erziehung und Bildung zielen in
Richtung eines demokratisch verfassten
und selbstbestimmten Gemeinwesens,
das von mundigen Blrgerlnnen gestaltet
wird. Politik und Padagogik hdngen dem-
nach eng miteinander zusammen und es
darum kein Zufall, dass gerade in der
Bundespolitik das Thema Partizipation
hoch angesiedelt und mit vielen Erwar-
tungen verbunden ist.

7.2 Entwicklungen auf kommunal-

politischer Ebene

Seit den 90er-Jahren gibt es von Seiten
des Bundesministeriums far Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend viele Bestre-
bungen, insbesondere im Bereich der
Kommunalpolitik, aber auch in Verbanden
und Bildungseinrichtungen Daten Uber die
Beteiligung von Kindern in diesen Berei-
chen zu erheben, aber auch Beteiligungs-
formen fir Kinder und Jugendliche zu
etablieren (vgl. BMFSFJ 1999a; 1999b).
Gerade in der lokalen Politik etablieren
sich verstarkt Beteiligungsmadglichkeiten
von Kindern und Jugendlichen im lokalen
Raum, auf regionaler und lokaler Ebene.
Kinder werden hier in Entscheidungspro-
zessen, die sie betreffen, beteiligt (vgl.
Bartscher1998; vgl. Knauer et al 2003).
Die Ausformungen und Angebote sind
von Ort zu Ort sehr unterschiedlich, es
gibt auch Regionen, in denen es bislang
keine oder wenig diesbezlgliche Initiati-
ven gibt. Die verbreiteten Beteiligungs-
formen lassen sich zusammenfassend
wie folgt darstellen:

= Reprasentative Beteiligungsformen
(Jugendgemeinderate, Jugendstadtra-
te, Jugendbeirate, Stadtteiljugendrate,
Kinder- und Jugendparlamente)

= Offene Beteiligungsformen (Kinder-
und Jugendforen, Jungbdirgerver-
sammlungen, Kinderkonferenzen, Ju-
gend-Hearings)

= Projektorientierte Beteiligungsfor-
men (z.B. betreffend der Gestaltung
von Spiel- und Freizeitflachen etc.)

= Vertretung von Kindern und Ju-
gendlichen in Erwachsenengre-
mien, teilweise sogar mit Stimmrecht
(z.B. in Stadtteilarbeitskreisen, Run-
den Tischen, Birgerinitiativen und
sonst. kommunalen Planungsgrup-
pen)

= Kontaktmoglichkeiten mit Politike-
rinnen (Sprechstunden, Rathausbe-

suche, sonstige Gesprachsmoglich-
keiten).

Auf kommunaler Ebene werden derzeit
Modellprojekte finanziell geférdert, welche
die Entwicklung und Férderung von Betei-
ligungsmdoglichkeiten von Kindern und
Jugendlichen unterstutzen. Als Beispiel
sei hier das bundesweite ,Projekt mitWir-
kung!“ der Bertelsmann Stiftung genannt.
Das Projekt unterstitzt Stadte und Ge-
meinden, die dezidierte Rahmenbedin-
gungen fir ein gesellschaftspolitisches
Engagement junger Menschen schaffen
(n@here Infos dazu unter:
www.mitwirkung.net).

Fazit: Bei den Kommunen ist angekom-
men, dass sie Standortsicherung betrei-
ben muissen. Viele landliche und klein-
stadtische Regionen haben derzeit mit
der Abwanderung von Menschen zu
kampfen. Vor diesem Hintergrund geht es
bei der Beteiligung von Kindern und Ju-
gendlichen in der Kommunalpolitik auch
darum, diese als Birgerlnnen ernst zu
nehmen und ihre Region flr sie attraktiv
zu gestalten.

7.3 Entwicklungen im Schulbereich

In den Bereichen der Erziehung und Bil-
dung liegt das Thema ebenso ,in der Luft®
und wird auf unterschiedlichen Ebenen
diskutiert und gilt als groBe demokrati-
sche Leitidee. Unserer Beobachtung nach
ist Beteiligung von wachsendem Interesse
und bringt gerade im Erziehungssektor -
ahnlich wie Ressourcen- und Lésungsori-
entierung - positive Assoziationen hervor.
Er ist einer der Begriffe, der normative
und padagogische Merkmale und Ziele
deklariert, die man sich gern auf die Fah-
nen schreibt.

Die Schule stellt fir Kinder und Jugendli-
che einen immer wichtiger werdenden
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Lebensort dar. Ein Grund daflrr besteht in
der Funktion der Schule, denn die Institu-
tion Schule stellt wichtige Weichen fir die
Biografie der Kinder, d.h., sie entscheidet
Uber die spéateren beruflichen Chancen
und damit Ober gesellschaftliche Teilha-
bechancen. Ein weiterer Grund besteht
darin, dass sich gerade im Zusammen-
hang mit der Diskussion um die Ganz-
tagsschule die Aufenthaltszeiten fir Kin-
der und Jugendliche in dieser Institution
verlangern. Problemlagen kdnnen hier of-
fen und geblindelt zutage treten.

Die Institution Schule stellt aber fir Kinder
nicht nur einen Lebens-, sondern auch ei-
nen entscheidenden Lernort im Hinblick
auf das soziale Zusammenleben mit an-
deren und damit auch fir Formen der Be-
teiligung dar. Vor dem Hintergrund unse-
rer demokratischen Grundordnung wer-
den Kindern und Jugendlichen im Schul-
gesetz generelle Mitwirkungsrechte im
Sinne der Schilerselbstverwaltung ab der
Klasse funf eingerdumt. Mitwirkung muss
aber auch im Unterricht und Schulleben
ein Strukturprinzip darstellen. Gerade in
der Lehrerfortbildung und in der Schul-
entwicklung nimmt die Diskussion neuer
Methoden der Partizipation einen breiten
Raum ein. Partizipation wird gerade in der
Schule durch eine Didaktik beférdert, die
die Eigenverantwortung von Schilerinnen
starkt und die ihnen die Mdglichkeit gibt,
Einfluss auf den Schulalltag zu nehmen.
Beispielhaft seien hier genannt: Erstellen
eigensténdiger Recherchen und Datener-
fassung (Messen) im Team, selbststandi-
ge Umfragen unter Schilerinnen, Gestal-
tung der internen Offentlichkeitsarbeit,
moderierter Veranstaltungen, Zukunfts-
werkstatten und Podiumsdiskussionen,
aber auch in den offiziellen Mitwirkungs-
gremien der Schule oder in Form von
Schilerzeitungen.

Im schulischen Bereich wird das Thema
Schilermitwirkung auf nationaler Ebene
unterstutzt und forciert durch Projekte wie
z.B. das Schulentwicklungsprogramm:
,Demokratie lernen und leben — Utopie
oder Wirklichkeit?* der Bund-Lander-
Kommission (BLK).

Fazit: Die Institution Schule hat einen
wichtigen Auftrag im Hinblick auf das Er-
lernen demokratischer Spielregeln und ihr
kommt ein wichtiger Part zu, Kinder mit
den noétigen Voraussetzungen auszustat-
ten, sodass sie in die Lage versetzt wer-

den, partizipieren zu wollen und zu kén-
nen. Die Institution Schule ist mit dieser
hohen Anforderung aber derzeit Uberfor-
dert, sodass die Zusammenarbeit zwi-
schen Schule und Jugendhilfe (insbeson-
dere Schulsozialarbeit) einen wichtigen
Stellenwert in der Diskussion einnimmt.

7.4 Entwicklungen in den Medien

Aus der Jugend- und Kindheitsforschung
wissen wir, dass Medien zu einer wichti-
gen Sozialisationsinstanz geworden sind.
So verweist beispielsweise die Shell-
Jugendstudie auf eine Erhebung aus dem
Jahr 2001 (Internet-Monitor-Euro.net), die
feststellte, dass 80 % der 14- bis 17-
Jahrigen das Internet genutzt haben
(Deutsche Shell 2002: 224). Dies haben
nicht nur Produzentlnnen, sondern auch
groBe Wirtschaftskonzerne wahrgenom-
men, denn Kinder gelten langst als eine
eigene Kundengruppe. Dies ist die eine
Seite der Medalille, auf der anderen steht,
dass Kinder aber auch partizipieren kén-
nen — allerdings mit einem wirtschaftli-
chen Interesse im Hintergrund. So exis-
tiert in Deutschland ein eigener TV-
Kinderkanal (KiKa), der auch von Kindern
mitgestaltet wird, auf Kinder- und Jugend-
seiten der Tagespresse kdnnen Kinder
Uber ihre eigenen Belange schreiben oder
schreiben lassen und im Internet existie-
ren viele Foren, die Kindern und Jugend-
lichen Informationen und die Mdglichkeit
zum Austausch und der MeinungsauBe-
rung bieten. So erhalten beispielsweise
Kinder auf der Seite des Deutschen Kin-
derhilfswerks unter www.kindersache.de
Infos Uber Kinderrechte und sie kénnen
im Gastebuch von Kinder haben Rechte
e.V. (www.kinderrechte.de) ihre Meinung
und Fragen zum Thema Kinderrechte ab-
geben.

Unter www.deine-rechte.de meint die Ak-
tion Jugendschutz Landesarbeitsstelle
Baden-Wdarttemberg: ,Je alter du wirst,
desto mehr Freiheiten willst du und desto
mehr hast du auch. Die meisten Angele-
genheiten und Fragen werden im Ju-
gendschutz geregelt. Auf dieser Seite
kannst du dich Uber deine Rechte als Ju-
gendlicher informieren und Uber deine
Mdoglichkeiten sie zu nutzen und beant-
wortet die haufigsten Fragen zum Thema
Jugendschutz (ndahere Infos unter: ajs-
bw.de/fag.html).
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Eine weitere Initiative im Internet zum
Thema Partizipation hat die Bundeszent-
rale fUr politische Bildung (bpb) gestartet.
Sie will in einer online-Befragung im In-
ternet von Jugendlichen wissen: Wer
mischt wo mit und warum?"
(www.grafstat-daten.uni-
muenster.de/wewowa.htm).

Zudem will die bpb in Zusammenarbeit
mit der Universitat Munster mit dem Pro-
jekt "PlebisCity" die Mdoglichkeit bieten,
die Potenziale Jugendlicher aufzugreifen
und sie zu motivieren, ihre Bedurfnisse,
Wiinsche und Vorstellungen in die Gestal-
tung des Stadtlebens einzubringen. Die
Jugendlichen selbst sollen in Schule und
auBerschulischer Jugendarbeit mit Hilfe
der Umfrage-Software GrafStat eine akti-
vierende Befragung zu einem von ihnen
ausgesuchten Thema  durchfihren.
GrafStat ist eine praxiserprobte Software
fur einfache sozialwissenschaftliche Um-
fragen, entwickelt von der Universitat
Muinster.

Fazit: Das Internet stellt eine wichtige
Ressource dar, um Informationen zum
Thema Partizipation unter Kindern und
Jugendlichen zu verbreiten und um zum
Meinungsaustausch darlber anzuregen.
Kritisch muss man allerdings einraumen,
dass gerade das Internet auch viele Még-
lichkeiten des Missbrauchs bietet und
dass dieses Medium - wie auch alle ande-
ren Medien - nicht frei von wirtschaftlichen
Interessen ist. Interessant erscheint uns
zudem die Beobachtung bei unserem
Workshop mit Jugendlichen aus Heimen,
dass es langst keine Selbstverstandlich-
keit ist, dass Jugendliche in ihrer Einrich-
tung Zugriff auf einen Computer haben.

Die Beteiligungsdebatte in der
Heimerziehung

Bei der Recherche zum Thema Heimer-
ziehung fanden wir einige Veroffentli-
chungen, die sich mit der Geschichte von
Beteiligungsformen in der Heimerziehung
befassen. Wir haben darum in einem kur-
zen Exkurs diese Geschichte nachge-
zeichnet.

Auch in den Veréffentlichungen zu rechtli-
chen Fragen in der Kinder- und Jugend-
hilfe gibt es viele Bezugspunkte. Wir
brachten in Erfahrung, dass nicht zuletzt
angeregt durch die UN-Kinderrechts-
konvention einige Rechte flr die Adressa-

tinnen im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) verankert wurden.

Gleichzeitig wird seit den 90er-dahren im
Arbeitsfeld der Jugendhilfe eine intensive
Debatte zur Verbesserung der Qualitat
von Dienstleistungen gefihrt, die in die-
sem Feld erbracht werden. Es existieren
im Fachdiskurs viele konzeptionelle und
theoretische Ansatze dazu, Partizipation
als Qualitatsmerkmal anzuerkennen und
zu beférdern. Angesichts dieser Debatten
haben wir drei Trendthemen herausgear-
beitet und stellen diese in systematisierter
Form vor.

8.1 Exkurs: zur Geschichte der Par-

tizipation in der Heimerziehung

Das Thema Beteiligung in der Heimerzie-
hung kann nicht unabhéngig von groBen
charismatischen Padagogen in der Ge-
schichte, wie beispielsweise Janusz Korc-
zak und Anton Makarenko (vgl. Langhan-
ky 1999; Hillig, G. 1999) und den vielen
padagogischen Experimenten beispiels-
weise in Form von Kinderrepubliken (vgl.
Kamp 1995), verstanden werden. Gerade
in der Reformpadagogik finden sich viele
Erziehungsgrundsatze, die der Befahig-
ung zur Partizipation eine besondere
Wichtigkeit einrdumen, so beispielsweise
in dem prominenten Satz von Maria Mon-
tessori ,Hilf mir, es selbst zu tun!".

In Deutschland ist die Geschichte zudem
gepragt von den politischen und sozialen
Diskussionen, die von den Séhnen und
Tdchtern der Kriegsgeneration des Zwei-
ten Weltkriegs aufgebracht wurden. Die
so genannte ,68er-Generation® kritisierte
eine Elterngeneration, die nach einem Er-
ziehungskonzept erzogen worden war,
das auf Autoritat und Gehorsam basierte
und das letztlich die zerstorerische Kraft
des deutschen Nationalsozialismus her-
vorgebracht hatte.

Die junge Generation der ,68er“ forderte
eine Erziehung zur Mindigkeit (vgl. Ador-
no 2000) und damit auch zum Widerstand
und zur Kritikfdhigkeit und wollte Ab-
schied von alten Konventionen und Wer-
ten nehmen. Auch die damalige Form der
Heimerziehung geriet ins Visier der stu-
dentischen Aktivistinnen und fuhrte in ei-
nigen Zentren in Deutschland zu einer
~Heimrevolte“, die nicht ohne Folgen blieb
(vgl. IGfH 2000). Nicht zuletzt fihrte die
bereits Ende der 60er-dahre massiv ge-
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auBerte Kritik an der Heimerziehung zu
einem im Jahr 1977 veréffentlichten Be-
richt der Kommission Heimerziehung, der
von den Obersten Landesjugendbehér-
den und der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wonhlfahrtspflege in Auftrag
gegeben worden war (vgl. IGfH 1977).
Kritisiert wurde die ,Anstaltserziehung mit
Verwahrcharakter® und ,schwarzer Pada-
gogik®, das schlecht ausgebildete Perso-
nal, eine hohe Fluktuation unter den Mit-
arbeiterlnnen, eine schlechte Versorgung
und die mangelnden Zukunftsperspekiti-
ven der Heimbewohnerlnnen. Dieser Be-
richt 16ste eine tief greifende Reform der
Heimerziehung und der Jugendhilfe aus
und flhrte insbesondere im Land Hessen
zur Formulierung von Grundrechten fir
die Heimerziehung (vgl. IGfH 2000). Im
Land Hessen wurde die Demokratisierung
in der Heimerziehung vorangetrieben und
Heimrate wurden als fester Bestandteil
der Struktur in vielen Heimen etabliert
(vgl. Peters 1999). Die Heimrate wurden
zudem in einem landesweiten Gremium
zusammengeschlossen (vgl. Wolff 1995).

Ein anderer Eckpunkt in der Diskussion
um die Beteiligung in der Heimerziehung
besteht in der Reform des KUHG Anfang
der 90er-Jahre des letzten Jahrhunderts.
Dem Thema Beteiligung wurde hierdurch
erneut Aufmerksamkeit geschenkt, zumal
im Sozialgesetzbuch VIII einige Beteili-
gungsverpflichtungen von Kindern und
Jugendlichen gesetzlich festgeschrieben
wurden (§§ 5, 8, 11, 12, 17, 18, 36, 80
SGB VIII), dazu gehdért vor allem das
Wunsch- und Wahlrecht, das allgemeine
Recht auf Beteiligung sowie das Recht
auf Beteiligung im Rahmen der Hilfepla-
nung. Diese Rechte wurden nicht nur auf-
grund der deutschen Debatten aufge-
nommen, sondern sie stellten auch vor
dem Hintergrund der vélkerrechtlich ver-
bindlichen Kinderrechtskonvention der
Vereinten Nationen, aber auch des Euro-
paischen Ubereinkommens Uber die
Rechte von Kindern eine gesetzliche
Notwendigkeit dar. Damit kommt das Be-
muhen zum Ausdruck, Kinder und Ju-
gendliche nicht mehr nur als Objekte von
Planungen und Entscheidungen zu se-
hen, sondern sie als Trager subjektiver
Rechte ernst zu nehmen und ihre Win-
sche und Bediirfnisse zu berticksichtigen.

Einschrankend muss man jedoch einrau-
men, dass sie bislang in Deutschland

Uber kein eigenes Antragsrecht verfligen,
um Leistungen im Rahmen der Kinder-
und Jugendhilfe einzufordern, denn nach
wie vor wird dieses Recht ausschlieBlich
den Personensorgeberechtigten einge-
raumt. Einschrankend muss man zudem
bemerken, dass auch die Kinderrechts-
konvention als vdlkerrechtlich verbindli-
ches Regelwerk keine Mdglichkeiten der
Klage im Falle der Nicht-Einlésung von
Kinderechten bietet.

8.2 Trendthemen der Beteiligungs-

debatte in der Heimerziehung

8.2.1 Beteiligung als Konzept

Ende der 90er-dahre des letzten Jahr-
hunderts finden sich viele konzeptionelle
Debatten zur Verbesserung der Beteili-
gungspraxis in der Heimerziehung (vgl.
Blandow/Gintzel 1999; Blandow 1999;
Kriener/Petersen 1999). Ziele der Beteili-
gung werden operationalisiert und die
Notwendigkeit der Einlésung aufgrund
des gesetzlichen Auftrags auf Lénder-
ebene wird erhoben (vgl. BAGLJA 1998).
Den seit Jahren geflhrten Diskurs hat die
Internationale Gesellschaft flr erzieheri-
sche Hilfen (IGfH) in einem Positionspa-
pier mit dem Titel ,Kinderrechte in der Er-
ziehungshilfe* (vgl. IGfH 2005) erneut
aufgegriffen. Das vielfach verbreitete Pa-
pier zeigt konkret auf, welche Schutz- und
Beteiligungsrechte in den Hilfen zur Er-
ziehung gewahrleistet, aber auch ausge-
baut werden mussen. Aussagen werden
getroffen zu rechtlich-gesellschaftlichen,
zu organisatorisch-strukturellen, aber
auch zu professionell-konzeptionellen As-
pekten. Herausgestrichen wird u.a. die
Notwendigkeit, Beteiligungsrechte in den
landesrechtlichen Vorschriften zu veran-
kern, gewdhlte Interessenvertretungen in
den Heimen zu schaffen, Mitarbeiterlnnen
fir diese Aufgabe zu qualifizieren und
Partizipation zu einem Bestandteil der
Leitbildentwicklung in Jugendamtern und
bei Tragern festzuschreiben.

8.2.2 Beteiligung als Qualitatsstandard

Ein weiteres Thema findet sich in der Dis-
kussion, Beteiligung als Qualitatsstandard
in der Heimerziehung zu etablieren (vgl.
Blandow/Gintzel/Hansbauer 1999). In
derselben Zeit finden intensive Debatten
zum Qualitdtsmanagement in der Ju-
gendhilfe statt. Mit dem Qualitdtsmana-
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gement wird eine Leistungssteigerung,
aber auch eine transparentere Beschrei-
bung von erbrachten Leistungen durch
die Trager verbunden. Die aufkommende
Forderung, Partizipation als Qualitats-
merkmal auszuweisen (vgl. BMFSFJ
2002), hatte damit auch das Ziel, nicht nur
die Betroffenen zu starken, sondern Qua-
litdt aus der Perspektive der Betroffenen
zu denken.

Auszugehen ist davon, dass Beteiligungs-
formen fUr junge Menschen in den Leis-
tungsbereichen der Jugendhilfe bis dato
unterschiedlich stark ausgepragt sind, so-
dass ein Entwicklungsbedarf, insbesonde-
re was die konkrete Umsetzung betrifft,
besteht.

8.2.3 Beteiligung im Verfahren der indivi-

duellen Hilfeplanung

Ein erster Schritt in diese Richtung findet
sich in der derzeitigen intensiven Diskus-
sion Uber die Verbesserung der Hilfepla-
nung nach §36. In der Praxis hatte sich
gezeigt, dass die Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen, aber auch von Eltern
gerade aufgrund der strukturell angeleg-
ten Gratwanderung zwischen Hilfe und
Kontrolle (vgl. Urban 2004) an ihre Gren-
zen zu stoBen droht (vgl. dazu auch DV
1998). Vielfach wird gerade in der Mitwir-
kung von Kindern und Jugendlichen in der
individuellen Hilfeplanung ein wichtiger
Indikator flr die Umsetzung von Beteili-
gung gesehen.

Aufgrund des dringenden Bedarfs der
Fortentwicklung hat das Bundesministeri-
um ein Modellprogramm unter Federflih-
rung des Deutschen Jugendinstituts (DJI)
bis 2006 in Auftrag gegeben, um das Ver-
fahren unter Mitwirkung von Jugendam-
tern und Freien Tragern fortzuschreiben
(ndhere Infos unter: www.dji.de). Ein ei-
genstandiger Bestandteil dieser Gesamt-
initiative ist das Forschungs- und Modell-
projekt der Universitat Koblenz zur ,Hilfe-
planung als Kontraktmanagement"
(n&here Infos dazu unter:
(www.hilfeplanverfahren.de).

8.3 Gegenwartige Forschungs-

trends

Forschungsarbeiten zum Themenbereich
der Beteiligung von Kinder und Jugendli-
chen in der stationdren Erziehungshilfe

sind ausgesprochen rar. Bislang liegen
drei Studien und ein Modellprojekt vor:

Die qualitative Studie ,Partizipation im
Kontext erzieherischer Hilfen — Anspruch
und Wirklichkeit* (vgl. DJI 2003)

Die quantitative Studie ,Entwicklungen
(teil)stationérer Hilfen zur Erziehung® (DJI
2005)

Die explorative Studie ,Partizipation in
der Heimerziehung — PartHe* (vgl. Baye-
risches Landesjugendamt 2004)

Das Modellprojekt ,Erziehung braucht
eine Kultur der Partizipation“ des Diako-
nieverbunds Schweicheln e.V. in Koope-
ration mit der FH Munster (vgl. Hansbau-
er/Kriener 2006).

Angesichts der Ergebnisse der Studien
kann man zusammenfassend folgende
Aussagen treffen:

Alle Studien kommen zu dem Ergebnis,
dass der Begriff ,Beteiligung“ auf eine ho-
he Resonanz bei den Professionellen
st6Bt. Reklamiert wird aber in allen Stu-
dien, dass es einen dringenden Hand-
lungsbedarf im Hinblick auf die konkrete
Umsetzung von Beteiligung im Alltag der
stationdren Erziehungshilfe gibt.

Die formale Absicherung durch Gremien
(wie z.B. Heimrate) stellt dabei nur eine
Facette der Umsetzung von Beteiligung in
der stationéaren Erziehungshilfe dar.

Die Studien rekrutieren ihre Erkenntnisse
aus kleinen Befragungsgruppen (mit Aus-
nahme der DJI-Studie 2005). Keine der
Studien erhebt auf einer breiten Basis,
was die Nutzerlnnen konkret mit dem
Begriff der Beteiligung inhaltlich verbin-
den, d.h., keine Studie geht von Definitio-
nen aus, die von den Adressatinnen
selbst vorgenommen oder autorisiert wur-
den.

Gerade das Modellprojekt ,Erziehung
braucht eine Kultur der Partizipation® ver-
deutlicht, dass Beteiligung nur dann ge-
lingt, wenn in Einrichtungen ein Organisa-
tionsentwicklungsprozess in Gang gesetzt
werden kann. Der Trager hat im Sinne ei-
nes solchen OE-Prozesses einen intern
gultigen Kinderrechte-Katalog erarbeitet
und verabschiedet sowie ein Beschwer-
deverfahren installiert und intern zustén-
dige Beauftragte geschult, um die Beteili-
gung von Kindern in den Einrichtungen
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des Verbunds zu beférdern (vgl. Hans-
bauer/ Kriener 2006).

8.4 Indikatoren fiir eine gelingende

Beteiligung in der Heimerzie-
hung

Aus der von uns durchgefihrten Literatur-
recherche und den Erkenntnissen, die wir
aus den Studien gewonnen haben, lasst
sich feststellen, dass in der Fachwelt Ei-
nigkeit darUber besteht, Partizipation als
Qualitdtsmerkmal in der Heimerziehung
anzuerkennen und zu beférdern. Die Um-
setzung gelingender Beteiligung in der
Praxis wird als voraussetzungsreich und
entwicklungsbeddrftig reklamiert:

LPartizipation ist ein positiv besetzter
Begriff, der dhnlich wie Ressourcenori-
entierung oder Flexibilitét in der sozia-
len Arbeit kaum auf Widerspruch sté Bt
(Pluto et al. 2003: 12).

,Insgesamt gibt es eine positive Einstel-
lung zu der Anforderung Kinder und
Jugendliche zu beteiligen; in der kon-
kreten Umsetzung zeigen sich jedoch
noch Hindernisse* (Gragert et al. 2005:
40).

,Von einer breiten Ablehnungsfront ge-
genliber Beteiligung ist nicht zu spd-
ren. Die Erfahrungen mit Beteiligung
werden Uberwiegend positiv bewertet”
(ebd.: 41).

LPartizipation braucht Beteiligungskul-
tur” (Gragert et al. 2005: 40).

Aus unserer Recherche lassen sich daher
folgende Aspekte als Indikatoren fur eine
gelingende Beteiligungspraxis ableiten:

‘

8.4.1 Beteiligung und Empowerment

Die Gewahrleistung und der Ausbau einer
Beteiligungspraxis in der Heimerziehung
setzen einen Bottom-up-Prozess unter
.Beteiligung“ aller Betroffenen in einem
Aushandlungsprozess sowie die Beféahi-
gung und Motivation zur Umsetzung in
der Praxis voraus.

~Je nachdem welches Bild man als Ein-
zelne von der Kompetenz und den
Handlungsmdéglichkeiten der Klienten
hat, wird man eine mehr oder weniger
ausgeprégte Orientierung hin zu Prin-
Zipien wie Partizipation und Empo-
werment entwickeln. (Pluto et al. 2003:
48).

.[---] gehdren zu einer Beteiligungskultur
beispielsweise die Rlickgabe der Ver-
antwortung fdr den eigenen Lebens-
weg an die Adressaten oder die ge-
meinsame Suche nach sinnvollen Un-
terstitzungsmdéglichkeiten* (Pluto et
al.: 53).

,ES wird zu wenig unter einer Empo-
wermentperspektive dariiber nachge-
dacht, welche Methoden den Fachkréaf-
ten zur Verfligung stehen, um Partizi-
pationsprozesse zu initiieren.” (Pluto et
al.: 76).

8.4.2 Padagogische Grundhaltung und

padagogischer Alltag

Beteiligung im Heimalltag zu leben setzt
voraus, dass Professionelle eine beteili-
gungsférdernde padagogische Grundhal-
tung mitbringen und zu einem ,Beteili-
gungsklima“ in der Einrichtung beitragen.

,Kinder und Jugendliche befinden sich
im Aufwachsen und sind somit noch im
Prozess, sich diese Kompetenzen (ihre
eigenen Bed(lirfnisse formulieren, Anm.
d. Verf.) anzueignen. Die Aufgabe von
Fachkréften ist es, junge Menschen
auf diesem Weg zu unterstltzen, sie in
ihren Beteiligungswiinschen zu férdern
ohne sie dabei zu Uberfordern. Diese
allgemeine fir pddagogischen Prozes-
se zutreffende Beschreibung gilt auch
fur das Erlernen von institutioneller Be-
teiligung” (ebd.: 38).

LUnter Partizipationsgesichtspunkten ist
die Mitbestimmung der Adressaten ge-
nauso bedeutsam wie die der Mitarbei-
terlnnen, denn wenn die hauptamtli-
chen Fachkréfte nicht an der Regeler-
stellung beteiligt sind und somit bei ei-
nem erheblichen Teil ihres alltdglichen
Arbeitsumfeldes nicht mitbestimmen
kénnen, kann man nicht von ihnen er-
warten, dass sie die Kinder und Ju-
gendlichen dabei unterstiitzen, sich in
der Einrichtung zu beteiligen” (Gragert
et al. 2005: 27).

8.4.3 Konzeptionelle Festschreibung und

institutionelle Rahmenbedingungen

Beteiligung im Heimalltag umzusetzen er-
fordert eine konzeptionelle Absicherung,
institutionelle  Rahmenbedingungen in
Form von der Bereitstellung personeller,
materieller und zeitlicher Ressourcen.
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,Die Empirie zeigt, dass an vielen Stel-
len noch keine addquate institutionelle
Verankerung einer Beteiligungskultur
von Partizipation vorhanden ist.” (Pluto
etal. 2003: 46)

,Bedeutung von Strukturen fiir die Um-
setzung von Partizipation: ,Dabei wur-
den drei Strukturmomente unterschie-
den, ndmlich die Rahmenbedingungen
der pddagogischen Arbeit, die gesetz-
lichen Regelungen zur Partizipation,
sowie die institutionelle Verankerung
von Partizipation in den Organisatio-
nen der Kinder- und Jugendhilfe* (Plu-
to et al. 2003: 45)

nicht prézise benennen kénnen* (Ba-
bic/ Lengenmayer 2004: 34)

»Sle glauben oft nicht daran bzw. kén-
nen sich offenkundig nicht vorstellen,
dass sich ihre Beteiligungsméglichkei-
ten zum Besseren verdndern lassen”
Babic/ Lengenmayer 2004: 36)

Ausgehend von dem gegebenen Kennt-
nisstand auf den verschiedenen Ebenen
haben wir uns unserer Zielperspektive,
der Selbstdefinition der Jugendlichen, ge-
nahert. Um Qualitatsstandards fir eine
gelingende Beteiligungspraxis in der
Heimerziehung festschreiben zu kdnnen,
mussen die Adressatinnen selbst definie-
ren, was sie unter Qualitét verstehen und
vor allem, was die Qualitdt von Beteili-
gung aus ihrer Sicht im Alltag der Heim-
erziehung ausmacht. Wir wollen deshalb
den ausgeblendeten Aspekt der Selbstde-
finition einer gelingenden Beteiligungs-
praxis in der Heimerziehung ins Zentrum
unserer Aufmerksamkeit ricken.

8.4.4 Recht auf Selbstdefinition

Die Erkenntnisse aus den Studien sind
Beleg dafilr, dass es einen breiten ideolo-
gischen und normativen Konsens in der
Heimerziehung darUber gibt, Partizipation
als Qualitatsmerkmal in der Heimerzie-
hung anzuerkennen und zu beférdern.
Strittig und entwicklungsbedurftig ist je-
doch die Umsetzung in die alltagliche 9 Reslimee
Praxis. AuBerdem bestatigen auch die
Studien, dass es wenig Bemuhungen gibt,
Beteiligung als ein Qualitatskriterium far
die Leistungserbringung anzuerkennen
und es gibt noch weniger Anstrengungen,
eine Definition von Qualitat in der Heim-
erziehung aus der Sicht von Kindern und

Die vorliegenden Initiativen belegen, dass
gerade in den Bereichen Erziehung und
Bildung viele Anstrengungen unternom-
men werden, um Kinder und Jugendliche
dber ihre Rechte zu informieren und ihnen
Wege der Mitwirkung aufzuzeigen.

Jugendlichen selbst zu formulieren.

+<Allgemein erachten die Jugendlichen
das Thema Mitbestimmung fir Kinder

und Jugendliche als wichtig, sowohl fiir

die Atmosphére der Einrichtung als
auch fir die persénliche Entwicklung

der Kinder und Jugendlichen. Eine Ein-

richtung, die ihren Bewohnern keine
Mitsprachemdglichkeiten einrdume,
verhindere letztlich, dass Kinder und
Jugendliche ,in sich aufgehen’, sich
entfalten kénnen.” (Babic/ Lengen-
mayer 2004: 59).

,Das Partizipationsverstdndnis der Kin-

der und Jugendlichen ergibt sich of-

fenkundig mehr oder weniger aus den
unmittelbaren Erfahrungen, die sie mit

Jjeweils vorhandenen Médglichkeiten
gemacht haben [...] wird jedoch auch
héufig splrbar, dass sich die Kinder
und Jugendlichen unter Partizipation
eigentlich etwas anderes vorstellen

wlrden, auch wenn sie dieses Andere

Angesichts unserer Literaturanalysen ka-
men wir auch zu der allgemeinen Er-
kenntnis, dass Kinder nicht als homogene
Gruppe angesehen werden dirfen, denn
jedes Kind verfligt Gber individuelle Be-
darfnisse und Voraussetzungen, die vari-
ieren kénnen. Mit anderen Worten: Betei-
ligungskonzepte missen sich an den Fa-
higkeiten und Beddrfnissen der jeweiligen
Zielgruppe orientieren.

Ein weiteres Ergebnis war die Einsicht,
dass eine ernst gemeinte Beteiligung die
Verflgbarkeit von Informationen in einer
altersgeméaBen Aufbereitung voraussetzt.
Mit anderen Worten: die Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen ist in hohem
MaBe abhangig vom Wissen dber die
eigenen Beteiligungsrechte und vorgehal-
tene Beteiligungsméglichkeiten.

Es lasst sich auch feststellen, dass so-
wohl in der fachlichen und sozialwissen-
schaftlichen als auch in der politischen
Diskussion das Thema Partizipation, seit
einigen Jahren einhergehend mit der
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Qualitatsdebatte in der Kinder- und Ju-
gendhilfe, einen enormen Aufschwung er-
fahren hat. Trotz der breiten Aufmerk-
samkeit, die diesen Themen mittlerweile
geschenkt wird, muss man jedoch rekla-
mieren, dass beide Themen - die Rechte
von Kindern und Jugendlichen und die
Qualitdt von Leistungen - nur wenig zu-
sammengefihrt und aufeinander bezogen
werden.

Der Qualitatsdiskurs wird in den Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe oft auf
der Ebene von Okonomisierung und Rati-
onalisierung und weniger im Zusammen-
hang mit Partizipation geflhrt. Zuneh-
mend gibt es verschiedene konzeptionelle
Uberlegungen, Beteiligung als ein Recht
von Kindern anzuerkennen. Ansatze, Be-
teiligungsrechte und -formen als Quali-
tatsmerkmal in der Leistungserbringung
zu definieren, sind marginal. Letztlich gibt
es bislang keine Impulse, Kinder und Ju-
gendliche selbst definieren zu lassen, was
aus ihrer Perspektive die Qualitat von Hil-
feleistungen ausmacht und keine Initiati-
ven deren Definition von Qualitat zur
Grundlage der Weiterentwicklung und der
Diskussion zu machen. Denn was sie
selbst als Qualitat erleben und verstehen,
muss sich nicht zwangslaufig mit dem de-
cken, was Fachkréafte darunter verstehen.

Far den Bereich der Heimerziehung lasst
sich feststellen, dass bislang wenig empi-
risches Datenmaterial, ausgenommen die
oben genannten Studien, zu finden ist. Es
besteht ein breiter ideologischer und nor-
mativer Konsens in allen Arbeitsfeldern
der stationaren Erziehungshilfe dariber,
dass Partizipation als Qualitdtsmerkmal
anzuerkennen und zu befdrdern sei. Es
zeigt sich, dass Beteiligung insbesondere
in der Umsetzung und auf der konkreten
Handlungsebene im Heimalltag auf einen
erheblichen Entwicklungsbedarf stdBt.

Einigkeit besteht in der Fachwelt auch
darUber, dass eine gelingende Beteiligung
in der Heimerziehung einen Bottom-up-
Prozess - unter ,Beteiligung” aller Betrof-

fenen in einem Aushandlungsprozess -
sowie die Befahigung und die Motivation
zur Umsetzung in der Praxis voraussetzt.
Beteiligung im Heimalltag zu leben setzt
auch voraus, dass Professionelle eine be-
teiligungsférdernde padagogische Grund-
haltung mitbringen und so zu einer gelin-
genden Beteiligung in der Einrichtung bei-
tragen. Beteiligung im Heimalltag umzu-
setzen erfordert eine konzeptionelle Absi-
cherung, institutionelle Rahmenbedingun-
gen in Form von der Bereitstellung perso-
neller, materieller und zeitlicher Ressour-
cen.

Kritisch kann man festhalten, dass Betei-
ligung sich oft als ,Mogelpackung“ oder -
wie Kerstin Petersen es ausdriickt - als
~Quasi-Beteiligung“ darstellt. Die Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen sollte
nicht als schmickendes Ornament im
Leitbild oder der Leistungsvereinbarung
verkiimmern.

Zu einem anderen kritischen Punkt ka-
men wir mit Blick auf die Situation der
Kinder und Jugendlichen in stationédren
Wohnformen. Sie scheinen wenig bis kei-
nen Zugang zum Internet zu haben, so-
dass sie - wenn es um den freien Zugang
zu Informationen und damit auch um Vor-
aussetzungen far die zivilgesellschaftliche
Mitwirkung geht - in diesen Chancen be-
eintrachtigt sind.

Wir haben aus all unseren Recherchen
zur Beteiligung in der Heimerziehung ge-
schlossen, dass der gesamten Debatte
eine gewisse Januskdpfigkeit nicht abzu-
sprechen ist, denn schaut man in die Pra-
xis, so wird gerade hier Beteiligung eher
als Kir denn als Pflicht betrachtet. Sie ist
abhangig vom ,good will“ der Professio-
nellen und wird nur dann umgesetzt,
wenn man es sich ,leisten kann® d.h.
wenn man zeitliche, finanzielle und per-
sonelle Ressourcen bereitstellen will oder
kann. Die Gefahr besteht darum, dass ge-
rade hier Beteiligung zu einer Alibi-
Veranstaltung wird.
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Kurz gefasst, kommen wir in Anbetracht unserer Recherchen zu folgenden Einschatzungen:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ...

.. gilt in allen Bereichen der Erziehung und Bildung als groBe demokratische Leitidee und
ist mit der zivilgesellschaftlichen Vision verbunden: ,der/die miindige Burger/in mit En-
gagement und Gestaltungswillen fiir das Gemeinwesen®.

.. stodBt als normatives Grundprinzip auf allen gesellschaftlichen Ebenen auf hohe Akzep-
tanz, erfahrt viel Aufmerksamkeit und ist mit groBen Erwartungen verbunden.

.. wird von vielen Initiativen und Organisationen befordert und viele Férdermittel werden
insbesondere flir die Bereiche Kommunalpolitik und Schule bereitgestellt, um Modell-
projekte zu initiieren und zu unterstlitzen, die Heimerziehung steht dabei nicht im Fokus
der Aufmerksamkeit.

.. ist in der Heimerziehung nur selten Forschungsgegenstand und es gibt wenig empiri-
sches Material.

.. hat in der Heimerziehung in Deutschland eine lange Tradition und im Fachdiskurs e-
xistieren viele konzeptionelle und theoretische Ansatze dazu, Partizipation als Qualitéts-
merkmal anzuerkennen und zu beférdern.

. stoBt in der Umsetzung und auf der konkreten Handlungsebene im Heimalltag auf einen
erheblichen Entwicklungsbedarf.

Angesichts des Forschungsstandes kann man auf Folgendes schlieBBen:

a) Das Thema Beteiligung im Alltag der stationdren Erziehungshilfe findet in der Forschung
wenig Beachtung und es liegen bislang keine reprasentativen Nutzerlnnenbefragun-
gen vor, die dariber Aufschluss geben wirden, Uber welche Beteiligungsbedirfnisse Ju-
gendliche in stationdren Wohnformen verfligen. Es gibt auch keine empirischen Befunde
darlber, welche Selbstdefinitionen Jugendliche von Beteiligung haben.

b) Im Sinne der Ressourcennutzung existiert bislang keine organisierte nationale Diskus-
sionsplattform flr Fachorganisationen und Personen, die an der Thematik arbeiten und
die den Entwicklungsbedarf im Hinblick auf die Verbesserung der Beteiligungschancen
von Kindern und Jugendlichen in der stationaren Erziehungshilfe beférdern wollen.

c) In der Umsetzung und auf der konkreten Handlungsebene im Alltag der stationaren Erzie-
hungshilfe st6Bt die Beteiligung auf einen erheblichen Entwicklungsbedarf und es liegen
keine padagogisch aufbereiteten Materialien vor, die den vielfach dringend festgestell-
ten Bedarf der Umsetzung von Beteiligung im Alltag unterstitzen.
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Good-Practice-Beispiele

Das Kapitel wollen wir unseren kooperieren-
den Einrichtungen widmen, die allesamt als
Einrichtungen im Sinne von ,,Good Practice”
gelten, also sechs Einrichtungen der statio-
naren Jugendhilfe, die schon langere Zeit
engagiert am Thema Beteiligung arbeiten,
sowohl konzeptionell als auch hoch motiviert
in ihrer taglichen Praxis im Alltag der Heim-
erziehung.

Wir wollen die Einrichtungen in einem kurzen
Portrait darstellen und eine Ubersicht tber
ihre Beteiligungspraxis geben. Die Beispiele
gelingender Umsetzung sollen der Anregung
dienen und zur Nachahmung anregen.

10 Vorstellung der teilneh-
menden Einrichtungen

Quellen der folgenden Darstellungen der
teilnehmenden Einrichtungen sind ihr Inter-
netauftritt und, wo vorhanden, Textmaterial
aus Druckerzeugnissen ihrer Offentlichkeits-
arbeit und sonstiges zur Verfliigung gestell-
tes Material.

10.1 Sozialpadagogisches Zentrum
Kalmenhof

Kalmenhof:

65510 Idstein - Hessen
www.spz-kalmenhof.de

10.1.1 Organisation und Tradition

Das Sozialpadagogische Zentrum Kalmen-
hof kann auf eine 110-jdhrige Geschichte
zurlckblicken ,Wir sind uns bewusst, wir
arbeiten an einem historisch gepréagten Ort.
Menschlichkeit steht im Mittelpunkt unserer
Padagogik®. Heute befindet sich das ,Sozial-
padagogische Zentrum Kalmenhof in der
Tragerschaft des Landeswohlfahrtsverban-
des Hessen (LWV) und ist eine Einrichtung
der Behinderten- und Jugendhilfe.

10.1.2 Angebotsspektrum und GroBe

Seine dezentralen Wohngruppen, Heime
und seine Werkstatt flir behinderte Men-
schen erstrecken sich neben Idstein Uber
das Kreisgebiet des Rheingau-Taunus-
Kreises bis hin in das benachbarte Rhein-

land-Pfalz. Neben rund 370 Platzen fir geis-
tig behinderte, lernbehinderte und verhal-
tensauffallige Menschen vom Schulalter bis
Uber das Rentenalter hinaus, die von ca. 300
Mitarbeiterlnnen unterschiedlichster Profes-
sion betreut werden, werden von den beiden
Fachdiensten Erziehungsstellen Idstein und
Darmstadt ca. 130 Kinder und Jugendliche in
entsprechend geschulten Familien (Erzie-
hungsstellen) betreut.

Der Betriebszweig Jugendhilfe bietet u. a.
Stationére Hilfen, eine Madchengruppe, Wo-
chengruppen, Stationdre Sozialpddagogi-
sche Wohn- und Betreuungsformen sowie
Teilstationédre und Flexible Hilfen mit Tages-
gruppen, AuBenbetreutem Wohnen, Sozial-
padagogische Intensivbetreuung, Familien-
aktivierungs- und Familienstabilisierungs-
programmen und die bereits erwahnten
Fachdienste Erziehungsstellen.

10.1.3 Stationare Jugendhilfe

Kinder und Jugendliche werden in insgesamt
neun vollstationaren Wohngruppen und wei-
teren stationdren und teilstationaren Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie
Behindertenhilfe in differenzierten Wohn-
gruppen betreut. Von den neun vollstationa-
ren, geschlechtsgemischten Gruppen befin-
den sich sechs zentral in Idstein und drei
sind dezentral gelegen. Die GruppengrdfBe
variiert von 7-10 Platzen, das Aufnahmealter
liegt bei 3-18 Jahren.

Die stationdre Jugendhilfe des SPZ-
Kalmenhof beschreibt den Grundsatz seiner
Arbeit folgendermaBen:

~Im Mittelpunkt der Arbeit steht das Kind
als Individuum!
Wir nehmen es in seinem augenblickli-
chen Entwicklungsstand an. Wir wollen
das Kind in seiner persénlichen und so-
zialen Entwicklung unterstiitzen sowie
férdern und ihm Gelegenheit geben, zu
einer eigenstdndigen und gemeinschafts-
fahigen Persénlichkeit heranzuwachsen.

(aus dem Faltblatt ,Stationare Hilfen der Ju-
gendhilfe” SPZ-Kalmenhof, Idstein)
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10.1.4 Organigramm

Eigenbetrieb Sozialpdadagogisches Zentrum Kalmenhof, Idstein

Gleichstellungs- Verwaltungsleitung
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10.2 Kinderheim "Clara Zetkin" -
eine Einrichtung des Hilfswerks
far jugendliche Diabetiker
gGmbH

Kinderheim

"Clara Zetkin" in Apolda
LY )

99510 Apolda/ Thiringen
http://www.jugenddiabetes.de/apolda

10.2.1 Organisation und Tradition

Das Kinderheim kann auf eine fast 150-
jahrige Tradition als soziale Einrichtung zu-
rickblicken. Sein Stammhaus dient der Stadt
Apolda seit 1923 als Kinderheim. Im August
1993 erfolgte die Ubernahme der Einrichtung
durch das Hilfswerk fir jugendliche Diabeti-
ker gGmbH Lidenscheid. Seit dieser Zeit
werden integrativ Kinder und Jugendliche,
die an Diabetes erkrankt sind, betreut. Die
Geschichte und Struktur der Einrichtung sind
von einem standigen Entwicklungsprozess
gepragt, der die Anpassung der Angebote an

veranderte Bedingungen als Ziel hat. Be-
wahrte Erfahrungen und Traditionen werden
dabei nicht vernachlassigt.

Das Hilfswerk fir jugendliche Diabetiker
gGmbH betreibt zwei Einrichtungen der sta-
tionaren Jugend- /Behindertenhilfe: das
Zentrum fUr jugendliche Diabetiker, Liden-
scheid und das Kinderheim ,Clara Zetkin®,
Apolda / Thiringen

Das Kinder- und Jugendheim "Clara Zetkin"
Apolda ist anerkannter freier Trager der Ju-
gendhilfe mit Leistungen nach §§ 27 ff SGB
VIII und Mitglied des Paritatischen Wohl-
fahrtsverbands (DPWYV), Landesverband
Thiringen.

10.2.2 Angebotsspektrum und GroBe

In Lidenscheid sind die Diabeteserkrankten
unter sich, in Apolda in Thlringen ist das
Konzept anders: Hier setzt man auf ge-
mischte Gruppen. Hdéchstens ein Drittel der
etwa 50 Platze stehen zuckerkranken Kin-
dern zur Verfugung. In Apolda werden &ltere
Kinder frihestens ab zehn Jahren aufge-
nommen, die meisten sind zwischen zwolf
und 17. Weil im Falle diabetischer Kinder die
Wahlméglichkeiten sehr begrenzt sind, ist
der Einzugsbereich von Apolda genauso
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weitrdumig wie der von Lidenscheid. Aus
normalen Griinden eingewiesene Kinder
kommen aus der Umgebung, an Diabetes
erkrankte von d{berall zwischen Hamburg
und Munchen.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen Kinder und
Jugendliche, die aus verschiedensten Grln-
den nicht bei ihren Familien leben kénnen
oder wollen. Oftmals haben diese Kinder
Verhaltensweisen entwickelt, die ihr familia-
res Umfeld Uberfordern und an ihre Grenzen
bringt. Hier bietet das Kinderheim ,Clara
Zetkin® mit der zeitweisen Unterbringung
auBerhalb der Familie allen Beteiligten einen
Weg an, der fur die Uberwindung dieser
Schwierigkeiten sehr hilfreich und entlastend
sein kann.

10.2.3 Organigramm Kinderheim ,,Clara Zetkin“

Die Gesamteinrichtung verflgt Gber 57 Plat-
ze fur Kinder, Jugendliche und junge Volljah-
rige von 0 bis 21 Jahren, bei Bedarf auch
darUber hinaus:

27 Platze stationare Hilfe zur Erziehung mit
integrativer Betreuung von Diabetikern

4 familiennahe Wohngruppen mit je 6-7 Kin-
dern/Jugendlichen

8 Platze Betreutes Wohnen mit integrativer
Betreuung von jugendlichen Diabetikern

6 Platze Familienwohngruppe

4 Platze Heimerziehung /AuBBenwohngruppe
8 Platze Heilpadagogische Wohngruppe

4 Platze Inobhutnahme.

gGmbH Gesellschafter-
versammlung

Geschaftsfuhrer

| Kinder- und Jugendheim in Apolda |

Kinderheim in Liidenscheid

Heimleiter
Padagogischer Verwaltungs-
Leiter leiter
Psychologe / Heilpddagoge / Familientherapeut
Stamm- Betreutes Heilpad. AuBen- Familien-
Haus Wohnen AuBen-WG WG
4 Teamleiter 2 1 Teamleiter 3 pad Familie
und pad padagogische und pad Fachkréafte und 2 pad.
Fach kréfte Fachkréafte Fach kréafte Fackkréfte
Kichen- Haus- Sekre-
leiter meister tariat
und und
d
un techn. Mit-
i Personal arbeiter
Mit Buch-
arbeiter haltung
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10.2.4 Angebot der stationaren Jugend-
hilfe

Die Jugendlichen in Apolda bleiben meist bis
zur Selbststandigkeit. Madchen und Jungen
verschiedenen Alters leben zusammen. In-
tegrativ werden in jeder Gruppe Kinder und
Jugendliche betreut, die an Diabetes er-
krankt sind.

In vier Wohngruppen leben im Stammhaus
,je sechs bis sieben Kinder und Jugendliche
in 1- und 2-Bettzimmern. Jede Gruppe wird
von jeweils drei Padagogen betreut.

Im Haus stehen ein multiprofessionelles
Team mit erfahrenen Erziehern, Dipl.-
Sozialpadagogen, Heilpadagogen, Psycho-
login, systemischen Beratern und Familien-
therapeuten zur Verfligung.

10.3 Jugendhilfezentrum Johannes-
stift GmbH

KONTAKT

JUGEMDHILFEZENTRUM
JOHANNESSTIFT GmbH
Platter Str. 72-78
45193 Wilasbaden

info@johannesst f.de

65193 Wiesbaden - Hessen

www.johannesstift.de

10.3.1 Organisation und Tradition

Das Johannesstift nahm 1907 seinen Betrieb
auf. Es sollte damals gefahrdeten Kindern
und jungen Frauen als Zufluchtstétte dienen.
Nach jahrzehntelanger Tragerschaft durch
den Sozialdienst Katholischer Frauen e.V.
(SKF) wurde die Einrichtung ab 1992 in eine
gemeinnitzige GmbH Uberflhrt.

Mit seinem Schwerpunkt der padagogischen
Arbeit mit hilfebeddrftigen Madchen und jun-
gen Frauen bildet das Johannesstift seit vie-
len Jahren einen festen Bestandteil der er-
zieherischen und berufsbildenden Jugendhil-
fe in Wiesbaden und der Region.

10.3.2 Angebotsspektrum und GroBe

Fdr ca.150 Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene werden stationare und teilstati-
ondre Platze zur Verfugung gestellt. Dies
geschieht in den Bereichen:

Sozialpadagogische Hilfen
- Wohngruppen
- Mutter/Vater-Kind-Gruppen

- Familiengruppen
- Flexible Betreuung

Berufliche Bildung
- Berufsvorbereitung
- Berufsausbildung
- Beschéftigung

Agens-Neuhaus-Schule
- Schule fur Erziehungshilfen
- Schule fur Kranke.

Die Einrichtung verflgt Gber 126 entgeltfi-
nanzierte Platze: 50 zur Durchflihrung inte-
grativer Erziehungshilfe (unterschiedliche
Formen und Intensitdten der Hilfegewah-
rung); 12 padagogische Mutter-/Vater-Kind-
Einheiten; 16 in der Schule fir Erziehungs-
hilfe und Kranke; 48 in Berufsvorbereitung
und Ausbildung. Zusammen mit der Gewah-
rung von "Hilfe zur Arbeit" nach §19 BSHG
werden 170-180 Menschen von den Fach-
kréften der Einrichtung assistiert und gefor-
dert.

10.3.3 Angebot der stationaren Jugend-
hilfe

In  Erziehungshilfestationen/Wohngruppen
bereiten padagogische Fachkrafte auf der
Basis eines vereinbarten Hilfeplanes indivi-
duelle und gruppenbezogene Angebote:

Wohngruppe Worthersee

Neun Jungen und Madchen im Alter von 13
bis 21 Jahren werden Tag und Nacht von
finf sozialpddagogischen Fachkraften be-
gleitet. Untersttzt werden die MitarbeiterIn-
nen durch die Leitung sowie interne und ex-
terne Fachdienste.

Madchenwohngruppe Ellinor

Bis zu neun Madchen ab 13 Jahren, deren
Personensorgeberechtigte ihren Leistungs-
anspruch auf Erziehungshilfe geltend ge-
macht haben, und Hilfe fir junge Volljahrige,
denen Eingliederungshilfe gewahrt wurde.
Die jungen Menschen werden von funf sozi-
alpadagogischen Fachkraften begleitet, die
im Wechselschichtdienst tatig sind.

Erbenheim

Ein Ehepaar (Diplom-Padagoge u. grad.
Sozialarbeiter/Erzieherin) und ihre beiden
eigenen Kinder bilden mit bis zu funf weite-
ren Kindern eine ganzheitliche Lebensge-
meinschaft. Im Bedarfsfall wird Unterstit-
zung durch padagogische Fachkrafte ge-
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wahrt. Aufnahme in der Familiengruppe fin-
den Kinder bis zum 11. Lebensjahr.

Rambach

In dieser geschlechtsgemischten Gruppe
leben bis zu neun Kinder oder Jugendliche.
Im Vordergrund stehen langzeitige Unter-
bringungen von mindestens zwei Jahren,
wobei auch hier Ausnahmeféalle in besonde-
ren Situationen berUcksichtigt werden kon-
nen. Das Mitarbeiterinnenteam besteht aus
finf padagogischen Fachkraften mit unter-
schiedlichen Ausbildungsvoraussetzungen.
Zusatzlich wirkt eine Hauswirtschaftskraft
mit.

RheinstraBe

Hier leben funf bis sechs Madchen/junge
Frauen im Alter von ca. 16 bis 20 Jahren.
Die Jugendlichen sollen bereit und fahig
sein, ohne standige Anwesenheit der Bet-
reuerinnen die Gemeinsamkeiten einer
Gruppe anzunehmen und die dort erstellten

10.3.4 Organigramm

Regeln freiwillig und eigenverantwortlich
einzuhalten.

Sonnenberg

Das Haus bietet acht weiblichen Jugendli-
chen Platz. Die Betreuung der Madchen wird
taglich ab 12:00 Uhr bis zum nachsten Mor-
gen von vier padagogischen Fachkraften
geleistet. Zusatzlich arbeitet meist ein/e
Praktikant/in mit.

Bierstadt

Zwolf Wohneinheiten stehen fir Mutter
und/oder Vater und Kind zur Verfigung. Im
Haus leben in der Regel drei bis funf
schwangere Jugendliche bzw. junge Mutter
und vier bis sechs Sauglinge bzw. Kleinkin-
der und junge Mitter, die sich auf ihre Ver-
selbststandigung vorbereiten. Hier trainieren
sie die weitgehende Selbstversorgung, wo-
bei die padagogischen Fachkrafte standig
erreichbar sind.

Leiter:

Jugendhilfezentrum Johannesstift

Walfgang Schmid

Inteqrative.

Erziehungshilfestationen
(stationare, teilstationare
und ambularte Hifen)

Leiter: Kurt Hubl

Agnes-Neuhaus-Schule

Benufliche Bildung F Verwaitung

Erziehunaslefterinnen:
Doris Schulz

Anita Ungeheuer-Ficke schule

il fiir
\gshilfe

Sonstige
Dienste

interne und
externe,
bederfs-
oriertierte

Dienstieistungen

Madchengruppe

Platter Str. 72-78

] e
Poststr 33

Midchengruppe
Rheinstr. 111

Koedukative

L Gruppe

[Pligdembausener 576

Miédchengruppe
An der Stachmauer 223

Familien
-| wohngruppe
Termpelhofersr 15

Kind. Haus

Platter Str. 72-76

Kiiche,

Ausbildung z .
KdchinKoch Sozialptida-
gogische

Ausbildungs-

Leiter: Jirgen Hamdorf Leiter:
Ralf Gisi
| Buchhattung

Hauswirtschaft

Allgemeine
Verwaltung

Technischer
Dienst -

Ausbildung z
Bickerin

Malerwerkstatt

Ausbildung

| Ausbildung .

Gastgewerbe

Fan

Berufsvorbereitung
tturwerkstatt

Alitagstraining
Arbeitserprobung

Beschiftigung

Hilfe zur Arbeit
gemak §18 BSHG
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10.4 Ev. Jugendhilfe Berlin - Mar-
zahn/Hellersdorf - eine Einrich-
tung des Diakonieverbundes
Schweicheln e.V.

/

raqer: Diakonieverbund Schweichedn eV

Ev. Jugendhilfe
Berlin/Marzahn-Hellersdorf

32120 Hiddenhausen

www.ejh-schweicheln.de

10.4.1 Organisation und Tradition

Die Evangelische Jugendhilfe Schweicheln
kann auf eine 110-jahrige Geschichte zu-
rickblicken, deren Anfédnge im Diaspora-
Waisenhaus "Zum guten Hirten" liegen. Die
erste Eintragung findet sich im Jahr 1877 im
Aufnahmebuch des Waisenhauses ,Zum
guten Hirten® in Bethel bei Bielefeld, ca. 25
km von Schweicheln entfernt. 1893 wurde
aus dem ,Guten Hirten® der ,Evangelisch
kirchliche Erziehungsverein fir Minden-
Ravensberg e.V.“ 1993 wurde der Verein
umbenannt in Diakonieverbund Schweicheln
e. V.

10.4.2 Organigramm

1995 wurde mit dem Aufbau der Ev. Ju-
gendhilfe Berlin - Marzahn/Hellersdorf be-
gonnen. Schon nach funf Jahren sind aus
anfanglich drei Platzen im Betreuten Woh-
nen knapp 100 Platze in unterschiedlichen
stationdren Hilfeangeboten geworden. Die
Expansion ging die darauf folgenden Jahre
weiter. Jugendwohngruppen und ein Ju-
gendnotdienst wurden neu aufgebaut, bis
auch die Ev. Jugendhilfe Marzahn-
Hellersdorf die drastischen Kirzungen des
Berliner Senats zu splren bekam und 2004
fast samtliche Platze im Betreuten Wohnen
abbauen musste.

Aus seiner Tradition als Einrichtung der Er-
ziehungshilfe ist der Verein offen fir sozial-
politische und sozialpddagogische Entwick-
lungen und Veranderungen. Er wendet sich
gegen alle Formen von Ausgrenzung und
Gewalt gegenlber Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen. Er will das Verstéandnis
fir sozial benachteiligte Menschen wecken
und den friedenspadagogischen  wie
schépfungsbewahrenden Auftrag der Kirche
und ihrer Diakonie férdern. Er will auf der
Grundlage des Evangeliums im Sinne der
biblischen Botschaft arbeiten.

Mitgliederversammiung

Venwaltungsrat

Yorstand

.,
-

.
e

e 95% Geschaftsartei
"

Leitungskonferenz

'

e — e

o JiarARife

@rland gGth

| |

Evangelische
Jugendhilfe
Berlin-Marzahn
Hellersdorf

Evangelische
Jugendhilfe

Geltow

Evangelische

Evangelische
Jugendhilfe Jugendhilfe

Bochurm Schweicheln
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10.4.3 Angebotsspektrum und GréBe

Im Diakonieverbund Schweicheln e.V. arbei-
ten in den verschiedenen Standorten insge-
samt Uber 400 Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in unterschiedlichen Aufgabenbereichen
der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und
Familien.

Der Diakonieverbund ist Trager folgender
Einrichtungen:

Ev. Jugendhilfe Marzahn-Hellersdorf/ Berlin

Ev. Jugendhilfe Geltow

Ev. Jugendhilfe Bochum/ Bochum

Ev. Jugendhilfe Schweicheln/ Landkreis Herford

Er ist beteiligter Trager bei:

Ev. Jugendhilfe Minsterland gGmbH/ Landkreis
Burgsteinfurt

Pro Mensch gGmbH/ Landkreis Herford

LileLe — Kinder lernen Leben gGmbH/ Berlin

10.4.4 Angebot der stationaren Jugend-
hilfe

Ev. Jugendhilfe Berlin - Marzahn/Hellersdorf
bietet als Jugendhilfe in Berlin sowie im Land
Brandenburg 50 Kindern und Jugendlichen
und jungen Heranwachsenden:

Krisenunterkunft

fir Madchen und Jungen im Alter von 8 bis
unter 18 Jahre. Platzzahl: 10

Verselbststandigungsgruppe

Altersgruppe: Jugendliche von 16 bis unter
18 Jahre. Platzzahl: 8

Flr padagogische Betreuung und fachliche
Beratung stehen zurzeit vier Erzieherstellen
mit je 30 Wochenstunden und eine Haus-
wirtschafterin an zwei Tagen in der Woche
zur Verfugung.

WG-betreutes Einzelwohnen

Altersgruppe: Jugendliche von 14 bis unter
18 Jahre. Platzzahl: 8

Regelgruppe mit betreuungsfreier Zeit (24-
Stunden-Betreuung, Nachtbereitschaft,
betreuungsfreie Zeiten nach Bedarf bzw.
perspektivische Schaffung)

Wohngruppe Mehrower Allee

18 Verbund-WG-Platze, bis zu 19 Jugendli-
che ab 14 Jahren, sozialpadagogisch betreu-
te Wohnform und versteht sich als eine all-
tagspraktisch orientierte Einrichtung, die sich
in drei Teilbereiche gliedert:

» Jugendwohngemeinschaft (in einer Stadt-
villa in Mahlsdorf)

= Betreutes Einzelwohnen (im Berliner
Raum)

= Integration (im Berliner Raum)

10.5 Kinderhaus Berlin - Mark Bran-
denburg e.V.

KINDERLYX'H

EIN VERBUND SOZIALPADAGOGISCHER PROJEKTE
BERLIN - MARK BRANDENBURG [-A A

13055 Berlin
http://www.kinderhaus-b-b.de

10.5.1 Organisation und Tradition

Kinderhaus Berlin — Mark Brandenburg e.V.
ist ein sehr kleiner Verein, der sich im Jahr
1992 griindete und der vorrangig aus Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern und Freunden
des Kinderhauses besteht.

Er ist Mitglied des Paritatischen Wohlfahrts-
verbandes (DPWV) und der IGfH.

Dartiber hinaus arbeitet das Kinderhaus
auch sehr eng mit der lokalen Politik und der
Wirtschaft zusammen. Der Wirtschaftskreis
Hohenschdénhausen/Lichtenberg (in  dem
tber 250 Firmen vereinigt sind) ist direkter
Partner des Kinderhauses.

10.5.2 Angebotsspektrum und GréBe

Kinderhaus Berlin — Mark Brandenburg e.V.
ist ein Gesamtprojektverbund, bestehend
aus derzeit 26 Teileinrichtungen und be-
schaftigt zurzeit 145 Mitarbeiterlnnen unter-
schiedlicher Qualifikation. 107 MitarbeiterIn-
nen sind als Erzieherlnnen, Sozialpadago-
glnnen, Psychologlnnen und Heilpadagogin-
nen tatig.

Es werden Kinder ab dem zweiten Lebens-
jahr aufgenommen. Hierflr gibt es spezielle
Kleineinrichtungen (z.B. Innenwohnende
Erziehergruppe/Erziehungsstellen). Es wer-
den nur Kinder und Jugendliche aufgenom-
men, die (im Rahmen ihrer altersbedingten
Fahigkeiten) sich eindeutig duBern, in der
Einrichtung leben zu wollen.

In den Projekten des Kinderhauses werden
auch Kinder aufgenommen, die bis mittlere
koérperliche und geistige Behinderungen ha-
ben. Die Aufnahme wird nur dann verweigert
bzw. kommt es nur dann zu einer Entlassung
aus der Einrichtung, wenn das betroffene
Kind oder der/die Jugendliche erhebliche
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Gewalt anwendet oder sich bewusst zur An-
wendung von Gewalt bekennt.

10.5.3 Angebot der stationaren Jugend-
hilfe

Kinderhaus stellt ein Gesamtprojekt mit der-
zeit 26 Teileinrichtungen dar, die folgende
Arbeitsbereiche umfassen:

= Tagesgruppen

mobile Betreuung
Verselbststandigungsgruppen, WGs
= Regelgruppen

= Innewohnende Erziehungsgruppen
= Kriseneinrichtung

= Familienintegrationsgruppen

= Mutter-Kind-Einrichtung

= Kinderbauernhof

= Kleingruppen mit besonderer Pragung
= Kita

= Erziehungsstellen

10.6 SOS-Jugendhilfen Niirnberg-
Flirth — eine Einrichtung von
SOS-Kinderdorf e.V.

99441 Nirnberg

www.sos-kinderdorf.de/portal/jh_nuernberg,2816.html

10.6.1 Organisation und Tradition

Nach dem Zweiten Weltkrieg initiierte der
Osterreicher Hermann Gmeiner im Jahr
1949 den Bau des weltweit ersten SOS-
Kinderdorfes in der Tiroler Kleinstadt Imst.
SOS-Kinderdorf Deutschland feiert 2005
sein 50-jahriges Bestehen.

Der SOS-Kinderdorf e.V. ist ein privates,
politisch und konfessionell unabhangiges
Sozialwerk. Er ist ein freier, gemeinnitziger
Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Der
Verein ist Mitglied im Deutschen Paritati-
schen Wohlfahrtsverband (DPWYV).

Im weltweit tatigen Dachverband SOS-
Kinderdorf International ist der deutsche
SOS-Kinderdorf e.V. einer der groBen For-
dervereine, die das SOS-Engagement finan-
ziell unterstitzt und aktiv mitgestaltet.

10.6.2 Angebotsspektrum und GréBe

SOS-Kinderdorf ist auf allen Kontinenten
dieser Welt aktiv. In Deutschland gibt es 50
SOS-Kinderdorf-Einrichtungen, weltweit Gber
450 SOS-Kinderdérfer und weitere rund
1.100 SOS-Einrichtungen in 131 Lé&ndern.
Allein 125 Projekte und Einrichtungen, in
denen Uber 20.000 Kinder, Jugendliche und
junge Erwachsene betreut werden, werden
vom deutschen SOS-Kinderdorf-Verein be-
treut.

Uber 20.000 Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene sowie viele hundert Familien
werden von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern in den 50 Einrichtungen des SOS-
Kinderdorfs e.V. betreut, beraten oder aus-
gebildet.

Allein in Deutschland arbeiten Uber 2.300
Menschen fiir den SOS-Kinderdorf e.V.

In der Bundesrepublik Deutschland unterhalt
der SOS-Kinderdorfverein:  Kinderdorfer,
Jugendhilfen, Ausbildungs- und Beschéfti-
gungszentren, Dorfgemeinschaften, Bera-
tungszentren, Mutterzentren. Den Kernbe-
reich bilden die 14 SOS-Kinderdérfer, die als
Verbundsysteme ein differenziertes ambu-
lantes und (teil-)stationdres Leistungsange-
bot vorhalten.

10.6.3 Angebot der stationaren Jugend-
hilfe

Ein Teilbereich von SOS-Kinderdorf e.V.
sind die SOS-Jugendhilfen mit bundesweiten
Standorten in: Augsburg, Bremen-Verden,
Detmold, Erding, Gera, Goéppingen, Ham-
burg, HlUnstetten, Kaiserslautern, Nirnberg-
Farth-Erlangen, Saarbricken und Weilheim.

Als Verbundeinrichtung bieten die SOS-
Jugendhilfen im GroBraum Nurnberg statio-
nare und ambulante Leistungen fir Kinder,
Jugendliche, junge Erwachsene und ihre
Familien an den Standorten Nurnberg, Er-
langen und Furth. Vernetzung und Zusam-
menarbeit ermdéglichen individuell entwickel-
te Hilfen aus einer Hand. So ist der Verbund
in der Lage, flexibel auf unterschiedliche
Anforderungen zu reagieren. Ziel der Hilfen
ist es, die jungen Menschen auf ihrem Weg
in die Selbststandigkeit zu unterstiitzen und
zu begleiten.

Stationare Angebote

= 30 Platze in drei Jugendwohngemein-
schaften und einer Madchenwohngemein-
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schaft in Nurnberg, Furth und Erlangen,
mit angeschlossenem betreuten Wohnen.

= Ambulante Angebote in Nurnberg und Er-
langen

» Erziehungsbeistandschaft, Sozialpadago-
gische Familienhilfe, Intensive Sozialpa-
dagogische Einzelbetreuung, Fachdienst
(Beratung und Therapie).

Weitere Angebote

- Schulkinderbetreuung, offener Treff sind
als Projekte geplant bzw. durchgefiihrt.

Die Einrichtung wird vorwiegend durch die
Jugendamter Narnberg, Furth und Erlangen,
dartber hinaus durch Kreisjugendamter im
Umland dieser Stadte belegt.

SOS-Jugendhilfen  Nirnberg-Furth  bieten
Jugendwohngemeinschaften fir Jugendli-
che, ...

. die intensive Unterstitzung (z.B. in Schu-
le, Beruf, Freizeit und bei persénlichen Prob-
lemen) bendtigen, um ihre Lebenssituation
zu bewadltigen

. die auf langere Sicht in einer Gruppe
leben und sich auf ein eigenverantwortliches
Leben vorbereiten wollen

. die bisher auBerhalb ihrer Familie unter-
gebracht sind und die nun an der Rickkehr
in ihre Familie mitarbeiten wollen

10.6.4 Organigramm

. deren Eltern aus verschiedenen Griinden
mit der Erziehungsaufgabe Uberfordert sind

. deren Entwicklung gefahrdet ist, wenn
sie in ihrem bisherigen Lebensumfeld
verbleiben.

In einer Jugendwohngemeinschaft leben in
der Regel vier Madchen und vier Jungen im
Alter zwischen 13 und 17/18 Jahren zusam-
men und werden von Sozialpadagogen oder
Erzieherinnen betreut.

Kooperationen

In regionaler Nahe gibt es das SOS-
Berufsausbildungszentrum Nurnberg, das
SOS-Kinderdorf Oberpfalz und die SOS-
Dorfgemeinschaft Hohenroth. Der Trager
unterstutzt die Entwicklung der Einrichtun-
gen zu flexiblen, differenzierten Verbundein-
richtungen, die sich an den Anforderungen
der regionalen Jugendhilfe orientieren.

Die Einrichtung ist in verschiedene Koopera-
tionsformen mit anderen Freien Tragern ein-
gebunden. So entwickelt sich im Moment ein
Kompetenznetzwerk, in dem spezifische
Ressourcen und Kompetenzen einzelner
Mitarbeiter Uber Einrichtungen hinweg nutz-
bar gemacht werden sollen.

SOS-Jugendhilfen Nurnberg-Furth-Erlangen

Soziale Gruppenarbeit

Abteilungsleitung Lei-l-un g || Ab’reilungglei’rung
Stationdre Hilfen Fachdienst
JUWoG Langwasser Sekretariat Ambltljl_qn:)es Team | | Fachdienst
Umberg
JuWoG Stibacher Str. Hausmeister Amb;lr%nr;rgse:]eom — Kinderprojekt
Wohngruppe
JUWOG Erlangen Rollne%strgge |
MEWOG Furth Erziehungsstelle
Neustadt/Aisch [
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Resumee: Beteiligungs-

formen der kooperierenden
Einrichtungen

Blandow, Gintzel

und Hansbauer

haben

Beteilungsrechte und -formen in einen Be-
zugsrahmen gesetzt, die sie charakterisieren
als Aspekte, die ...

... vorwiegend Ressourcenfragen berihren

... vorwiegend Regeln des Zusammenlebens
oder der eigenen Lebensgestaltung be-

rihren

und unterscheiden dabei Aspekte, die ...
.. vorwiegend die eigenen Angelegenheiten

berilihren

.. vorwiegend die Angelegenheiten der
Gruppe berthren

.. vorwiegend die Angelegenheiten der ge-

samten Einrichtung berlGhren

.. zwar die Einrichtung und die darin leben-
den Jugendlichen betreffen, aber von ,Au-
Ben ,bestimmt* werden.

Wir wollen die von uns vorgefundenen Betei-
ligungsformen in einer vereinfachten Uber-
sicht nach drei Aspekten kategorisieren:

- individuelle Beteiligungsformen (Verfahren)

- institutionelle Beteiligungsformen (Gremien
u. Foren)

- der Kategorie Sonstiges sind explizite Be-
sonderheiten der jeweiligen Einrichtung
zugeordnet.

In unserer Ubersicht finden sich die von
Blandow et al. genannten Aspekte wieder:
Individuelle Beteiligungsformen (Verfahren)
berlhren vorwiegend die eigenen Angele-
genheiten, kdénnen aber auch (z.B. bei Be-
schwerden) Uber die individuelle Betroffen-
heit hinausreichen; institutionelle Beteili-
gungsformen (Gremien) berihren sowohl
Angelegenheiten der Gruppe als auch Ange-
legenheiten der gesamten Einrichtung. Die
zahlreich genannten Beispiele gelingender
Umsetzung sind sowohl situativ und spontan
als auch regelmaBig und dauerhaft imple-
mentiert.

Abbildung 3: Beteiligungsformen der kooperierenden Einrichtungen

Evang. Jugendhilfe Kinderheim ,,Clara SPZ-Kalmenhof JHZ Johannesstift Kinderhaus S0S-Jugendhilfen
Berlin Marzahn/ Zetkin“ Apolda Idstein Wiesbaden Berlin Niirnberg-Fiirth
Hellersdorf Brandenburg
AR
Verfahren: Verfahren: Verfahren: Verfahren: Verfahren: Verfahren:
= Beschwerdeverfahren | = Erstgesprach = Vorstellungsgesprach | = Hilfeplanungen = HPV = Hilfeplangespréache
= Kummerkasten = Aufnahmetag = Aufnahmegesprache | = Umfragen = 2x jéhrliche = Erziehungsplanung
= Aufstellen eines = Hilfeplanverfahren = Hilfeplanvorbereitung Fragebogenerhe- | » Gruppensprecherwahl
Regelkatalogs = Vorbereitung = Hilfeplangesprache bung = allgem. Hausregeln
= Aufstellen von = Durchfiihrung = gemeinsame Erarbei- = Hilfeplanverfahren
Sanktionen = Umsetzung tung von Zielen u. = Kummerkasten
= Hilfeplanverfahren = Ziele, Wiinsche, Umsetzungswegen
Bediirfnisse = Einigung, Vertrage
= Sachstandsberichte
= Entlassung von
Jugendlichen
= Kummerkasten
= klare Beschwerdewe-
ge
= jahrliche Fragebogen-
erhebung
Gremien: Gremien: Gremien: Gremien: Gremien: Gremien:
= keine = Heimvollversamm- = jahrliche Tagung = Heimrat = Heimrat = Heimrat
lung Landesheimrat so- | = Gruppensprecher = Gruppenspre- = Gruppensprecher
= Heimrat wie regional = Gruppenabend cher = Gruppenabend
= Heimratswahlen = Heimrat 4-6 wo-
= Gruppenabende chentl. Heimrat
= wochentl. Gruppen-
gesprache
Sonstiges: Sonstiges: Sonstiges: Sonstiges: Sonstiges: Sonstiges:
= Seminare, Tagungen| = Vertrauenserzieher | = Heimratsberater = Heimratsberater = Entscheidung = Modellprojekt:
= Organisations- = Heimzeitung (freigestellter MA) = Seminare Jugendlicher — Beteiligung im
entwicklungs- = Beteiligung in Leis- | = Satzung der Kinder- Rauswurf Hilfeplanverfahren
modellprojekt zu tungsvereinbarung u. Jugendvertretung = Heimratssatzung
Partizipation festgeschrieben = ,Grundrechte und
Heimerziehung*“
Grundsatzpapier des
Landesjugendhilfe-
ausschusses Hessen
= Handlungskatalog der
AG Heimratsbera-
ter/innen Hessen
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Workshopergebnisse und
Diskussion

12 Indikatoren gelingender Be-
teiligungspraxis

Ziel des Projekts ,Beteiligung als Qualitats-
standard in der Heimerziehung® war es, mit
Jugendlichen gemeinsam zu erarbeiten, was
aus ihrer Sicht gelingende Beteiligung in der
Praxis der Heimerziehung ausmacht. Ziel
war es zudem, Qualitat aus der Perspektive
der Nutzerlnnen zu definieren. Mit anderen
Worten: Wir wollten die Jugendlichen selbst
definieren lassen, was sie selbst unter Betei-
ligung verstehen und erfahren, wie sie Betei-
ligung erleben.

Im folgenden Kapitel stellen wir die Aussa-
gen der Teilnehmerlnnen unserer beiden
Workshops Uber ihre Erfahrungen, Vorstel-
lungen und Haltungen zum Thema Beteili-
gung dar. Hinsichtlich der formalen Kategori-
sierung fur die vorliegende Dokumentation
und als Analyseraster der Ergebnisse ver-
wendeten wir Indikatoren, die sich, wie be-
reits erwahnt, als wiederkehrende Aspekte
unserer Literaturrecherche und aus den ak-
tuellen Studien herauskristallisiert haben.

Als Voraussetzung fir eine gelingende Be-
teiligungspraxis und die Gewahrleistung ei-
ner Umsetzung im Alltag der Heimerziehung
gelten fir die Autoren das Vorhandensein:
formal geregelter institutioneller Rahmen-
bedingungen fir und konzeptionelle Fest-
schreibung von Beteiligung, einer beteili-
gungsférdernden padagogischen Grundhal-
tung, einer Beteiligungskultur in der Ein-
richtung und des Handlungsgrundsatzes des
Empowerments.

Wir wollten diesen Indikatorenkatalog einer-
seits um einen zusétzlichen Indikator erwei-
tern, ndmlich den der Selbstdefinition, an-
dererseits wollten wir zu diesen Indikatoren
explizit die Perspektiven der Jugendlichen
aufzeigen. Insofern stellt die Selbstdefinition
der Jugendlichen den roten Faden in der
Darstellung aller Indikatoren dar und ver-
deutlicht so die Nutzerlnnenperspektive.

Die drei teilnehmenden Gruppen erarbeite-
ten ihre jeweilige Sicht der einzelnen Indika-
toren, was uns eine Gegenuberstellung und
einen Abgleich der Nennungen und Perspek-
tiven der Gruppen der Leitungskréfte (L), die
der padagogischen Fachkrafte (P) und die
der Jugendlichen (J) ermdglicht.

Nachfolgend soll die Sicht der TeilnehmerIn-
nen zu den jeweiligen Indikatoren vor dem
Hintergrund unserer Eingangsfrage und der
verwendeten Methodik aufgezeigt werden.

Bild 3: Workshop |

L

—
Cirssr]

=
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12.1 Indikator: Formale Beteiligungs-
formen

Formale Beteiligungsformen sind institutio-
nalisierte, konzeptionell festgeschriebene,
verregelte und dauerhaft implementierte
Mdéglichkeiten der Beteiligung. Darunter sind
individuelle Beteiligungsformen und -ver-
fahren, die das Kind oder den Jugendlichen
subjektiv betreffen, und Formen fir einen
gruppenlbergreifenden und strukturierten
Meinungsbildungsprozess zu verstehen.
Letztere in Form von reprasentativen Foren
oder Gremien, in denen sich gewahlte (Ju-
gend-)Sprecher und gewdahlte Padagogen
(Vertrauenserzieher, Heimbeirate, Beteili-
gungskoordinatorlnnen...) in regelméaBigen
Abstanden treffen und in denen Jugendliche
ihre Belange und Anliegen in die Gestaltung
des gemeinsamen Lebensraumes aktiv ein-
flieBen lassen kénnen.

12.1.1 Unsere Frage

. war daher, welche Beteiligungsmdglich-
keiten es fir Kinder und Jugendliche in den
Einrichtungen existieren bzw. was die kon-
zeptionellen Bestandteile zur Umsetzung
von Beteiligung in den Einrichtungen sind
und welche représentativen Formen der Be-
teiligung vorzufinden sind.

12.1.2 Unsere Methodik

Jede der drei Zielgruppen erarbeitete in den
Workshops zunéchst die vorhandenen Betei-
ligungsformen ihrer Einrichtung. Im An-
schluss wurden die Ergebnisse der Gesamt-
gruppe vorgestellt. Es fand ein reger Erfah-
rungsaustausch statt, der von den Studie-
renden dokumentiert wurde. Die Zitate aus
den Aufzeichnungen flieBen in die nachfol-
gende Darstellung der Ergebnisse mit ein.

Die Ergebnisse aller Teilnehmerlnnen wur-
den in einem Konsensverfahren geclustert.
Die Kategorien, die aus der Analyse der
Teilnehmerlnnen hervorgingen, beinhalteten
sowohl Beteiligungsformen institutionalisier-
ter als auch alltagsbezogener Art. Letztere
sind in Punkt 6.2 gesondert dokumentiert.
Diese Abgrenzung haben wir insbesondere
deshalb vorgenommen, weil sich in Ergeb-
nissen faktisch zwei Indikatoren abgebildet
haben. Insbesondere die Gewichtung, die
das Alltagserleben bei den Jugendlichen
einnahm, soll dem Rechnung tragen und
deshalb in einem eigenen Indikator aufge-
zeigt werden.

Interessant in diesem Zusammenhang war
auch, dass die Jugendlichen vor Ideen und
Einféllen nur so sprihten. Ihre Plakate waren
innerhalb kirzester Zeit geflllt, wohingegen
die Blatter der padagogischen Fachkrafte
teils sparlich beschrieben waren.

12.1.3 Die Sichtweisen der Workshop-
Teilnehmerlnnen im Vergleich

Ubersicht der kategorisierten Ergeb-
nisse der Teilnehmergruppen

Zu den vorhandenen formalen Beteiligungs-
formen ihrer Einrichtungen verstéandigten
sich die Teilnehmerlnnen Uber vier Ord-
nungskategorien (siehe Tabelle 1):

= formal-geregelte Beteiligung auf Gruppen-
ebene

= formal-geregelte Beteiligung auf individuel-
ler Ebene (Hilfeplanverfahren)

= formal-geregelte Beteiligung in Form von
Gremien

= formal-geregelte Beteiligung in Form kon-
zeptionell verankerter Verfahren

Bild 4: Cluster-Beteiligungsformen
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Bild 5: ,,Beteiligungstorten® — Formen der Beteiligung

\\

Bild: Formen der Beteiligung |



WORKSHOPERGEBNISSE UND DISKUSSION 41

Tabelle 1: Formale Beteiligungsformen

Sicht der Sicht der Sicht der
Leitungskrafte Fachkréfte Jugendlichen
Gruppenebene | = Aufnahmetag = Gruppenabende, -gesprache = Organisation
= Probewohnen = Regeln fir's WG-Leben
= Neuaufnahmen
= Gruppenverlegung
= Entlassung von Jugendlichen
= Vorstellung in der Gruppe
Gremien = Gruppengesprache = Planung und Verwendung von = Heimrat
= Gruppenabend Betreuungsgeldern
= Heimzeitung = Jahrestagung (Heimrat) Spendengelder
= tagl./ wochentl. Gruppengespra- = Verbindung zum Sprecherrat = Gewahrung von Reisegeld
che = Budget fiir Heimrat = Verleihung des ,goldenen
= Gruppensprecher und Vertreter = Gremien Igels” (Preis flr Sponsoren)
= Heimvollversammlung = Heimrat = Personalentscheidungen

= Heimrat/ Jugendvertreter/ Spre- Mitentscheiden, was mit dem

cherrat Getrankegeld gekauft wird
= Jahrliche Landesheimratstreffen, [= Leitungsbeteiligung wahrend
Regionalgruppen der Heiratssitzung
= |nfo zu Mitarbeiterneueinstellun-
gen
Verfahren = Fragebdgen tégliche Diskussion = Erarbeitung des Rechteka-

= Kummerkasten
= Beschwerdeinstrumente / -wege

Regelkatalog talogs

Aufstellen von Regeln Regelkatalog

Aufstellen von Sanktionen Info Gber UN-Kinderrechte
Kinderrechtekatalog Briefe an Heimleitung

Kummerkasten Kummerkasten
Beschwerden Beschwerden, Beschwerde-
Gruppensprecherwahl verfahren

Hausordnung Uberarbeiten Umfragen

allgemeine Hausregeln Fragebdgen

Einigungsvertrage
Rauswurf Jugendlicher
Antrége (Reisen)

individuelle = Hilfeplanung = Hilfeplane
Hilfeplanung = Erziehungsplanung = Zielsetzungen
= Aufnahmegespréache

sieht eine Einrichtung Entwicklungsbedarf
bzw. hangt die Wichtigkeit der Heimratsar-
beit weniger hoch

a) Formale Beteiligungsstrukturen aus
Sicht der Fachkrafte

Die Ubersicht macht die Perspektiven der _gibt’s ja [...] findet selten statt [...] nicht
unterschiedlichen Zielgruppen deutlich. Am g/}véchsjte[lnitanz, aufgrund der[géringen
bemerkenswertesten ist hierbei, dass die GréBe der Einrichtung [...] beziiglich
Gremienarbeit sehr im Blickpunkt der Pro- Heimrat haben wir noch ein ganzes Stiick
fessionellen stand. Unser Workshop wurde, Arbeit vor uns [...] wir haben ganz schén
obgleich das nicht unsere Intention war, von Defizite [...] es muss einiges gedndert
einer teilnehmenden Fachkraft sogar Heim- werden [...] ist aber bisher immer ganz gut
ratsworkshop genannt. gelaufen [...] die Jugendlichen miissen

In der Diskussion wurde jedoch deutlich, sich um viele Dinge selbst kiimmern]...]
dass die konzeptionell festgeschriebene und Was gleich geklart werden kann wird

die in der Praxis umgesetzte Heimratsarbeit auch gleich geklart.” (P.5).

auseinander gehen. Die Umsetzung der Festzustellen ist auch, dass es groBe An-

Gremienarbeit in der Praxis gestaltet sich in
den Einrichtungen mehr oder weniger erfolg-
reich. Wahrend in einer Einrichtung eigens

strengungen erfordert, die Gremienarbeit am
Laufen zu halten:

Ressourcen bereitgestellt werden, ,Heimrat gibt's schon lange, aber im Mo-
. . . , ment ist es schwierig, den Heimrat auf-
»Heimrat Istin der Lastungsyere_mbgrung rechtzuerhalten, weil die Jugendlichen der
festgeschrieben [...] man trifft sich im 6-8 einzelnen Gruppen fast nichts miteinan-
Wochenrhythmus [...] es wird Personal der zu tun haben. Die kennen sich auch
freigestellt und ein Budget von 500 Euro fast gar nicht [...] keine Verknipfung oder

bereitgestellt.“ (P.6), meist nicht einmal Kontakt zu den ande-
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ren Einrichtungen besteht und durch die
Fluktuation der Bewohner."(P.1)

JHeimrat zu zaubern ist schwer: Jugendli-
che der verschiedenen WGs kennen sich
untereinander nicht, auch die Entfernung
ist ein Problem, ebenso der stédndige
Wechsel bei der Belegung Heimrat.” (P.4)

Die Umsetzung von Beteiligung, ob in der
Gremienarbeit oder im Alltag, wird oft als
schwer durchfiihrbar gesehen:

L,Uumsetzung ist ein Zauberding. Heimrat
gibt es nur auf dem Papier [...] ist ultra
schwierig.” (P.4)

,~Jugendliche bringen Vorschldge und so,
die nehmen wir dann an [...] was nicht
gleich geklart werden kann, wird an die
Heimleitung weitergegeben [...] viele illu-
sorische unbrauchbare Vorschlége [...] ich
denk, wir sind da immer ganz gut mit ge-
fahren.” (P.5)

»--Mmitzuarbeiten ist gar nicht so oft der
Wunsch von den Jugendlichen.“ (P.1)

b) Formale Beteiligungsstrukturen
aus Sicht der Jugendlichen

Die Jugendlichen fihrten die Gremienarbeit
(Heimrat) zwar fast alle an, stellten sie je-
doch nicht so differenziert dar, wie dies die
Erwachsenen taten. Bei den Nennungen der
Jugendlichen in der Ubersicht muss auch
berticksichtigt werden, dass die unteren
Punkte (in Klammern gekennzeichnet) alle
nur von einer Einrichtung stammen, deren
auBerst selbstbewusste und eloquente Ju-
gendliche in der gemeinsamen Diskussion
sehr viel Positives Uber ihre Erfahrungen in
der Gremienarbeit berichteten.

Die Heimratsarbeit, in verschiedenen Ein-
richtungen auch Sprecherrat oder Jugend-
vertretung genannt, ist aus Sicht aller Ju-
gendlichen ein wichtiges Beteiligungsinstru-
ment.

,ES hat sich bewéhrt, es hat sich wirklich
gelohnt, dass es den Sprecherrat jibt.“
(J.12)

In reprasentativen Formen sehen sie Chan-
cen, sich fir sich und die Belange der Grup-
pe einzusetzen.

,Wenn niemand von einer Gruppe Grup-
pensprecher werden will, wird ihnen er-
klart, was ihnen dabei entgeht, sie mUs-
sen die Regeln dann so hinnehmen, wie
sie sind [..] wenn keiner aus der Gruppe

zum Heimratsprecher auserkoren werden
will, gibt’s halt keinen, dann entgeht uns
aber etwas.” (J.2)

»-.aus jeder Gruppe gibt es einen Sprecher
und einen Vertreter.” (J.2)

»--€8 ISt ein Angebot, es wird aber auch
aufgeklart warum es scheiBe ist nicht mit-
zumachen und dass ein Mitbestimmungs-
recht dann fehit.” (J.2)

---6S gibt keine Auseinandersetzungen
und so...“ (J.2)

....die Kleinen fragen die GroBen.” (J.2)

Die Arbeit in dem Gremium beschreiben sie
wie folgt:

,Dat jeht allet auf freiwilliger Basis.” (J.12)
,»--S0 Schwierig ist det ned...” (J.12)

wEinziger teilnehmende Erwachsene ist
der Heimleiter der eine normale Wahl-
stimme (hat), sonst sind nur Jugendliche
dabei.” (J.10),

wobei das Mitbestimmungsspekirum vom
Wiinsche &uBern bis hin zur Mitentschei-
dung in finanzieller und personeller Hinsicht
geht:

,Heimrat is selten bei uns, sehr selten!|[...]
da wird dann quasi unsere eigene Mei-
nung gefragt.” (J.14) ,...da wird eigentlich
nur besprochen, was sich die Kinder wiin-
schen.” (J.13)

LHier wird zum Beispiel diskutiert was mit
Spenden und Sponsorengeld passiert
[....] oder Diskussionen tber Vorfélle mit
Betreuerinnen oder Jugendlichen unter-
einander, [...] kann bis zum Rauswurf fiih-
ren, d.h. auch wir kbnnen unter Umstan-
den Uber einen Rauswurf entscheiden,
[...] es werden aber jedem viele Chancen
gegeben und meist spielt dann auch Ge-
walt eine Rolle [...] Betroffene werden
dann auch oft zum Sprecherrat eingela-
den.”(J.12)

,Wat janz neu is, dat is die Verleihung des
goldenen Igel. Weil der Igel unser Mas-
kottchen ist. Der wird ein paar Mal im Jahr
verliehen, fir Leute die viel fir uns tun,
die’s verdient haben.” (J.12)

Das von uns vorgebrachte provokante Ar-
gument (vgl. Pluto/Seckinger 2003), dass
Jugendliche mit der Arbeit und den Anforde-
rungen eines demokratischen Gremiums
Uberfordert waren, weisen sie strikt von sich.
Ebenso waren alle einer Meinung, dass we-
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der Geschlecht noch ethnische Herkunft und
perfekte Deutschkenntnisse Voraussetzun-
gen fur Beteiligung sind.

~Gehen wir jetzt ins Extrem, oder was ?“
(J.10)

,Bis vor drei Tagen hatte ich keine Ahnung,
was ein Heimrat ist. Jetzt bin ich hier und
es uberfordert mich kein bisschen. (J.9)

~.Man braucht zwar ein paar Kenntnisse,
aber im Grunde genommen ist es nicht
schwierig.” (J.11)

Einige der Jugendlichen aus Einrichtungen
in hessischen Regionen haben sogar mit
vielen anderen Jugendlichen und Pada-
gogen begeistert an Treffen des hessi-
schen Landesheimrats teilgenommen.
“Die Jugendlichen und Erzieher verstehen
sich halt.” (J.2)

Das Angebot formaler Beteiligungsformen in
den Einrichtungen geht weit Uber die Heim-
ratstatigkeit hinaus, wenn auch mit unter-
schiedlichen Gewichtungen. Wie die Uber-
sicht zeigt, differieren die Aussagen der Teil-
nehmerlnnen zur Beteiligung im Gruppenle-
ben zwischen der Leitungsebene und denen
der Padagoglnnen und Jugendlichen auf der
Alltagsebene.

Die prozessuale Gestaltung und Festlegung
der Aufnahme, sowohl individuell als auch
auf Gruppenebene, wurde von einer Lei-
tungskraft herausgestellt. Sie sieht darin
einen Schlusselprozess zur Integration.

Fir die padagogischen Fachkréafte im Grup-
pendienst sind Gruppenabende, -gesprache
das Instrument, um anstehende Dinge re-
gelmaBig oder spontan auf Gruppenebene
zu regeln.

~Regeln werden mit Kindern zusammen
festgelegt [...] Probleme werden in der
Gruppenversammlung , alle 14 Tage,
ausgesprochen.” (P.5)

.Wenn was ansteht, setzen wir uns an ei-
nen Tisch.” (P.4)

Far die Gruppenpadagoglnnen ist es wichtig,
Regelungen fir das Zusammenleben mit
den Jugendlichen gemeinsam zu treffen und
hier Jugendliche aktiv zu beteiligen.

»---€8 wird auch viel Wert drauf gelegt,
dass sich die Kinder in der Gruppe ihr Le-
ben gestalten kénnen |[...] sie werden
schon mit einbezogen...in die Arbeit und
auch in die Vorbereitung. Da findet jede
Gruppe fiir sich auch die Regeln.” (P.5)

Lallgemeine Hausregeln stehen zum Teil
fest werden ab und zu besprochen zur
Diskussion gestellt.” (P.4)

.,hausinterne Regeln fir alle Gruppen und
Gruppenregeln werden mit Jugendlichen
zusammen entwickelt.” (P.5)

,~Jugendliche legen Sanktionen fest [...] ihr
wohnt da also mdsst ihr die Regeln und
Sanktionen selber machen [...] Jugendli-
che bestimmen meist hdrtere Sanktionen
[...] Die Sanktionen werden immer wieder
neu diskutiert, es wird abgestimmt und
dann &ffentlich gemacht.” (P.2)

Den Jugendlichen ist wichtig, dass das Zu-
sammenleben in der Gruppe geregelt ist.
Manche Einrichtungen erarbeiten hausinter-
ne Leitlinien, andere orientieren sich an den
UN-Kinderrechten und erarbeiten sich so,
zusammen mit den Jugendlichen, die fir ihre
Gruppe passenden Regeln.

,Die Gruppenregeln sind den Kinderrech-
ten angepasst! [...] so, dass die Erzieher
und Jugendlichen damit leben kénnen.*
(J.2)

,Wir haben so ‘ne Art Regelkatalog. Das
wurde halt mit den Jugendlichen ge-
macht. Man hélt sich als Jugendlicher e-
her an die Regeln, wenn man sie selber
macht.” (J.6)

Die Beteiligung der/des Jugendlichen an
seinem individuellen Lebensverlauf und der
Gestaltung seines Aufenthalts in einer stati-
onaren Einrichtung wird von allen Teilneh-
merinnen als Selbstverstéandlichkeit gese-
hen. Vielleicht ist dies auch als Indiz dafir zu
werten, dass diesen Punkt zwar alle ge-
nannt, aber nicht sonderlich intensiv disku-
tiert haben?

Der Hilfeplan fuhrt, nach Ansicht einer Heim-
leitung, als konzeptionell geregelter roter
Faden vom Erstkontakt bis zur Entlassung
durch den Aufenthalt in einer stationaren
Einrichtung.

Hilfeplangesprache, Zielsetzungen und Auf-
nahmegesprache als Formen verbindlicher
Regelungen bzw. Vereinbarungen nennen
Jugendliche auf der Ebene ihres individuel-
len Lebens in einer stationaren Einrichtung.

,da wird dann gesagt, welche Ziele man
noch erreichen soll und so.” (J.13)

»--wie kann man uns helfen? [...] was sind
unsere Wiinsche? (J.2)
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Durch regelméBige Befragungen werden
Zufriedenheit und Winsche der Jugendli-
chen erhoben und teilweise bei der Erarbei-
tung der Fragebdgen miteinbezogen.

,Es gibt Befragungen: Wie kommt man mit
den Betreuerlnnen klar?...Was fiir eine
Ausbildung will man machen und so...”
(J.12)

,Fragebdgen fiir Neuankémmlinge wurden
von den Jugendlichen mitgestaltet. Ju-
gendliche wurden dazu befragt [...] da
sind halt wir Jugendlichen integriert wor-
den.” (J.9)

Wenn Jugendliche unzufrieden sind, sich
beschweren wollen oder Kummer haben,
gibt es daflr eigens eingerichtete Verfahren,
die ihnen die Mdglichkeit er6ffnen hier an der
Veranderung einer unbefriedigenden Situati-
on mitzuwirken, wenn sie wollen.

~Kummerkasten? Den gibt’s aber nicht
mehr in allen Gruppen ... wird abge-
robbt..." (J.2)

,ES ist schwer Beschwerden (ber den
Sprecherrat durchzusetzen, wenn man
z.B. den Sprecher der (jeweiligen) Gruppe
nicht (so gut) kennt oder keinen guten
Draht zu ihm hat.“ (J.10)

Die evangelische Jugendhilfe Berlin Mar-
zahn/Hellersdorf hat erfolgreich ein eige-
nes Beschwerdeverfahren in einem Mo-
dellprojekt entwickelt. Die Jugendlichen
haben das hier als Chance erkannt und
meinen: ,Wir machen das fiir uns halt...”
(J.6)

Babic (2004: 66) fordert, dass ,zur erfolgrei-
chen Etablierung von Klientenpartizipation
der Schwerpunkt mehr auf der Schaffung
von verbindlichen und formal abgesicherten
Strukturen liegen sollte®.

Nach unserer Erfahrung lasst sich dies be-
statigen. Die festgeschriebene Regelung
eigener und gemeinsamer Angelegenheiten
hat bei allen Teilnehmerlnnen einen hohen
Stellenwert.

Es lasst sich aber auch feststellen, dass
formal angelegte Strukturen zur Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen, insbesonde-
re von Fachkraften zundchst mit demokrati-
schen Gremien verbunden werden. Fach-
krafte argumentieren in der Diskussion oft
mit Schlagworten der gangigen Fachdiskus-
sion und geraten schnell in Legitimations-
druck, wenn ihre Einrichtung keinen Heimrat
hat oder dieses Gremium nicht so arbeitet,

wie es auf dem Papier vorgesehen ist. Wir
haben gesehen, dass es vielfaltige Méglich-
keiten gerade auf der Verfahrensebene gibt,
die — formal geregelt und konzeptionell fest-
geschrieben — wichtige Beteiligungsmadglich-
keiten fir Kinder und Jugendliche eréffnen.
Wesentlich fir die Umsetzung ist den fir
eine Einrichtung passenden Weg und die
passende Form fir die vorhandenen Res-
sourcen und Rahmenbedingungen zu finden.

»-..] formalisierte, auf Dauer angelegte For-
men der Beteiligung [sind] weder ein Aus-
weis far Umfang und Starke von Kontroll-
rechten noch ein Beweis flr einen qualitativ
gute Heimerziehung, so halten wir solche
formellen Reglungen jedoch fir eine wesent-
liche Voraussetzung fur das Entstehen einer
Beteiligungskultur in der Heimerziehung
(Blandow et al. 1999: 102).

» [---] dass nur bei einem Drittel der Einrich-
tungen institutionalisierte  Beteiligungsfor-
men flr die Adressaten vorhanden sind [...]
dass es nur bei wenigen Einrichtungen Indi-
zien fir eine entwickelte Partizipationskultur
gibt, die sich in formalisierten Gremien abbil-
det. So wurden nicht alle der bestehenden
Gremien auch von Kindern und Jugendli-
chen gewahlt und nur wenige der gewahlten
Mitglieder haben eine Schulung erhalten.
Allein die Existenz von Gremien ist noch kein
Ausdruck fir eine entwickelte Partizipation.*
(Gragert et al. 2005: 41)

,Wichtig ist nicht was auf dem Papier steht,
sondern was im Alltag ankommt und dass
das noch viel mehr ist, wird bei den Aus-
sagen zum Indikator ,Umsetzung und Er-
leben im Alltag’ deutlich. Deshalb kénnen
wir uns der Aussage einer Leitungskraft
nur anschlieBen, die meint: ,,/n manchen
Heimen gibt es keinen Heimrat, aber die
machen gute Beteiligung!* (L.1)

12.1.4 Der Indikator und die Nutzerlnnen-
perspektive

,ES hat sich bewéahrt, es hat sich wirklich
gelohnt, dass es den Sprecherrat gibt.“

Aus der Sicht der Jugendlichen bedeutet die
institutionelle  Verankerung von Beteili-
gungsmadglichkeiten eine abgesicherte und
verbindliche Mébglichkeit zur Beteiligung.
Regeln und verregelte Verfahren sind den
Jugendlichen wichtig, vorausgesetzt, sie
existieren nicht nur auf dem Papier. Eine
hohe Verbindlichkeit, Ernsthaftigkeit und
RegelméBigkeit sowie ausreichende Res-
sourcen (Zeit, Raum, Personal, Geld) setzen
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gelingende Beteiligung in institutionalisierter
Form voraus. Ebenso wenig wie formalisierte
Verfahren und  Gremien  zur  Alibi-
Veranstaltung verkommen sollten, muss im
anderen Extrem ber(lcksichtigt werden, dass
im Ubereifer der Padagogen Kinder und Ju-
gendliche nicht ,hinterher partizipieren* dr-
fen. Eine angemessene und umfassende
Information und ein individuelles MaB und
Tempo sind Voraussetzung, dass Jugendli-
che sich beteiligen kdnnen.

FAZIT:
Damit eine Beteiligung in institutionali-
sierter, verregelter Form funktioniert, er-
warten Jugendliche, dass ...
sie in alters- und entwicklungsgerechter
Form umfangreich liber ihre Rechte und
Moglichkeiten informiert sind.

die Beteiligungsangebote ernst gemeint
sind und regelmaBig stattfinden.

es feste verbindliche Regeln gibt.

12.2 Indikator: Umsetzung und Erle-
ben im Alltag

Alltagsbezogene Formen der Beteiligung
betrifft die Aspekte, die die Regeln der eige-
nen Lebensgestaltung, der Privat- und Intim-
sphare berlGhren, wie die Gestaltung des
Zimmers, die eigene Bekleidung, Frisur,
Arztwahl, Ausgangsregelungen, externe Be-
sucher usw.

Ebenso die Aspekte, die das alltagliche Zu-
sammenleben der Gruppe betreffen, wie z.B.
Besuchsregelung, Zimmerverteilung, Es-
senszeiten, Haltung von Haustieren, die
Aufnahme neuer Jugendlicher in die Gruppe,
Wahl des Gruppensprechers und Vertrau-
ens-Bezugserziehers, Freizeitgestaltung etc.

Des Weiteren die Aspekie, die die Angele-
genheiten der gesamten Einrichtung berth-
ren wie Einbeziehung bei der Planung von
baulichen Veranderungen der Einrichtung,
Gestaltung der AuBenanlagen (Sportplatz)
oder Regelung bei Freizeitanlagen (Sport-
platz, Schwimmbad, Discoraum), Planung
und Mitorganisation von Veranstaltungen
(Feste und Feiern), Arbeitsgruppen oder
Einzelprojekte mit Kindern und Jugendli-
chen, Hausordnung, Umgang mit dem Post-
geheimnis usw. Oft sind solche Reglungen
und Formen der Beteiligung situativ und pro-
jektbezogen, also auch zeitlich begrenzt
(siehe Blandow et al. 1999: 90ff).

12.2.1 Unsere Frage

... war allgemein die nach den vorhandenen
Beteiligungsmadglichkeiten, die es fur Kinder
und Jugendliche in den jeweiligen Einrich-
tung gibt.

12.2.2 Unsere Methodik

Dies ist der zweite Teil der Ergebnisse aus
den sog. ,Beteiligungstorten und der von
Studierenden protokollierten Argumente der
Teilnehmerlnnen in der Diskussion. Teil |
dieser Methode wurde im Indikator ,formale
Beteiligungsformen® (Punkt 11.1) aufgefthrt.

In der anschlieBenden Diskussion nahmen
insbesondere bei den Jugendlichen die all-
taglichen  Beteiligungsmdoglichkeiten  viel
Raum ein, weshalb im Hinblick auf die
Adressatinnenperspektive diesem Indikator
eigens Beachtung geschenkt werden sollte.

Bild 6: Formen der Beteiligung Il

12.2.3 Vergleich der Sichtweisen der Lei-
tungskrafte, der Fachkrafte und der Ju-
gendlichen

Die nachfolgende Ubersicht (Tabelle 2) ent-
halt die Auflistung jener Beteiligungsformen,
die die Worshopteilnehmerlnnen in ihrem
Alltag erleben. Die Auflistung enthalt die von
den Teilnehmerlnnen im Konsensverfahren
kategorisierten Nennungen (einzelne Punkte
wurden mehrfach genannt), die sie folgen-
den Bereichen zugeordnet wissen wollen:

= Beteiligung in Belangen auBerhalb der
Einrichtung

Alltag & Beziehung
= Zusammenleben

= Raume

= Essen

= Freizeit
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Tabelle 2: Alltégliche Beteiligungsformen

Sicht der Sicht der ‘Sicht der

Leitungskrafte Fachkréfte Jugendlichen
auBerhalb der = Lehrergespréche = Schulgesprache
Einrichtung = Familiengesprache = ,Bauhaus* (Wohnungsbau-

gesellschaft)

Alltag & Be- = Auswahl der Kleidung

ziehung " ,Alltag®
= Gesprache zw. Erz. und
Kind
Zusammen- = Verteilung der Aufgaben in = Ubertragung von Verantwor- | = Leben in der WG
leben der Gruppe tung = Kompromisse
= Konfliktldsung = |deeneinbringung und Umset- | = Wochenplanungen
zung = Gruppengesprach
* Projektentwicklung = tagliche Gesprache
= Wochenendplanungen
Riaume = Gestaltung d. Gemein- = Mitverantwortlichkeit flir Ge- | = AuBengelande / Garten
schaftsrdume gensténde, Materialien, Mdbel | = Gestaltung der eigenen WG,
= Gruppen- & Hausgestaltung Innengelande, Zimmer
= Anschaffungen z.B. fir Au- = Mitgestaltung der Rdume = Hausgestaltung
Bengelande = Discoveranstaltung
= Zimmergestaltung = Zimmer gestalten
Essen * Essen = Menigestaltung = Einkaufe
= Abendessen = Einkaufe 2x = Tischdecken
= Mahlzeiten = Kochen/ Backen
= Meniigestaltung = Abendessen
= WG-Essen
Freizeit = Feste & Aktionen = Freizeitangebote = Seminare
= Jugendraum = Beteiligung bei der Planung = Treffen mit anderen Wohn-

= Freizeitgestaltung individuell
und in der Gruppe
= Gruppenfahrten

von Billard-, T-Tennis- und
Kickerturnieren
Clubteamtreff

= Feste & Feiern
= Urlaubsgestaltung

gemeinschaften
Ehemaligentreffen
Nachbarschaftstreffen

= gruppenibergreifende Aktivi- | = Bandwettbewerb Tanzgruppe
taten (z.B.. FuBballturnier = Sport Boxen
Kalmenhof / Mihlenfest A- = Gruppenveranstaltungen Sport mit Betreuern (joggen,
polda)) = Planung / Vorbereitung / Or- radeln ...)

= Veranstaltungen ganisation von Festen Museumsbesuche

gemeinsame Aktivitaten
Grillen mit Freunden
Kreativitat/ Basteln in der
Gruppe

Gartenarbeit
Freizeitgestaltung
Gruppenfahrten, -freizeit
Geburtstagsfest
Weihnachtsfest
Sommerfest

WG-Party

Auffallend an der Ubersicht sind der hohe
Stellenwert der Jugendlichen was den Faktor
,Freizeit’ betrifft, die groBen Gemeinsamkei-
ten bei den Nennungen der Gruppenpada-
goglnnen und den Jugendlichen sowie die
Abweichungen der Heimleiterlnnen bei den
Punkten ,Beteiligung auBerhalb der Einrich-
tung’ und ,Alltag und Beziehungen’. Mdogli-
cherweise spiegeln die Ergebnisse die Reali-
taten des Alltag wider. Im alltédglichen Zu-
sammenleben treffen eben mehr Gruppen-
erzieher als Heimleiter mit den Jugendlichen
zusammen und gestalten hier gemeinsam ihr
Zusammenleben. Jugendliche sollen sich

--- In der Gruppe ihr Leben gestalten kén-
nen.” (P.5), meint eine Padagogin. lhr Kolle-
ge: ,Alltdgliches wird gemeinsam geregelt.”
(P.1)

Fir die Regelung des Zusammenlebens und
was sonst noch in der Gruppe passiert
»--gibt es so was wie ne Gruppensitzung ...
man kann sich einbringen und Erzieher fra-
gen uns, was wir wollen...” (J.6), erzahlt uns
eine Jugendliche.

Eine andere meint: ,...was in der Gruppe
passiert, wird in der WG-Sitzung bespro-
chen.“(J.6)
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Wenn es schwierig wird und Probleme auf-
tauchen ,...dann stellen wir das zur Diskus-
sion.” (P.4) oder ,...setzen uns gemeinsam
an einen Tisch und reden das aus...” (J.5)

Dass eine gute Versorgung und Unterkunft
zum Wohlbefinden beitragt ist nichts Uberra-
schendes. Dies hat auch als basaler und
wesentlicher Stimmungsfaktor zum erfolgrei-
chen Verlauf unseres Workshops beigetra-
gen. Das Ambiente, die Ausstattung der
Zimmer und die Verpflegung im Tagungs-
haus waren den Jugendlichen sehr wichtig
und wurden von ihnen extra lobend erwahnt.

Kein Wunder also, dass das Thema ,Essen’
(die Mehrfachnennungen in der Ubersicht
wurden zusammengefasst) ein Bereich ist, in
dem Kinder und Jugendliche mitbestimmen
mdchten.

....wir bekommen das Geld ausbezahit und
kénnen selbst entscheiden, was wir essen
wollen.” (J.7)

LStandardeinkdufe erledigen wir zusam-
men, z.B. Milch, Wasser, Mehl usw. Flir
die Woche bekommen wir das Geld aus-
bezahit.” (J.7)

SWir duBern Wiinsche und das wird dann
meistens auch eingekauft.” (J.5)

,Den Einkauf bestimmen die Mddchen. Es
lauft so einfach viel besser.... das war ein-
fach so.“ (P.4)

Die Atmosphére ihres Lebensraums und
deren individuelle Ausgestaltung ist ein
grundlegender Bereich sich sein ,Heim’, sei-
nen eigenen Raum zu schaffen, sich integ-
rieren oder auch individuell abgrenzen zu
kénnen.

»,ES kam die Idee auf, die WG neu zu ges-
talten. Ich hab die alten Bilder abgemacht
und Postkarten aufgehéngt. Ich hab das
mit den Erziehern und meiner Mitbewoh-
nerin besprochen, das war dann o.k. Ich
kann mir meinen eigenen Raum schaf-
fen.” (J.5)

,Wir finden es ganz wichtig, dass die Mad-
chen die Zimmer selber gestalten kénnen,
zum Teil gestellte Mébel, die sich die Ju-
gendlichen aussuchen kénnen... persénli-
che Gestaltung muss einfach méglich
sein.” (P.4)

LWir kénnen auch sehr viel zur Hausgestal-
tung beitragen.” (J.5)

....aber meist entscheiden Erzieher ob’s
geht oder nicht.. z.B. einen Teich anle-
gen*“(J.14)

Freizeit, feiern, SpaB3 haben mit Gleichaltri-
gen sind einige der wichtigsten Themen, um
die sich das Leben in dieser Altersgruppe —
nicht nur in der stationaren Jugendhilfe —
dreht. Wie wichtig es Jugendlichen ist in die-
sem Bereich beteiligt zu sein, gefragt zu
werden, mitzubestimmen und zu gestalten
wurde nicht nur bei dieser Diskussion deut-
lich, sondern insbesondere in ihren personli-
chen Beteiligungserfahrungen (Naheres sie-
he Punkt 6.5) und es spiegelte sich in dem
Verlauf unseres Workshops in dem gemein-
samen Erleben und im Austausch mit
Gleichgesinnten wider.

Die Fulle der Beteiligungsméglichkeiten im
Freizeitbereich einmal so aufgelistet zu se-
hen, erstaunte sogar die anwesenden Ju-
gendlichen:

»...da wird uns eigentlich erst bewusst, was
sie alles anbieten, welche Méglichkeiten
wir eigentlich haben.” (J.9)

Es wird viel fur ihre Freizeitgestaltung bei-
getragen und viel MUhe aufgewendet und
in diesem Bereich ist die vorgefundene
Beteiligung der Jugendlichen besonders
hoch. Eine der Einrichtungen verfiigt so-
gar uber einen eigenen Freizeitclub, der
ganz von den Jugendlichen gestaltet und
mitverwaltet wird. Die anwesende Pada-
gogin begrindet dies: ,,...weil ohne die
Jugendlichen nichts luft!“ (P 2.3)

Bei der Organisation von Festen und Feiern
sind Jugendliche in allen Einrichtungen be-
teiligt.

»-.Jugendliche sind miteinbezogen in Or-
ganisation, Arbeit und Vorbereitung.“
(P.5)

- wird nach unserer Meinung gefragt.”
(J.14)

... beim Sommerfest kann man sich betei-
ligen wenn man will, z.B. Theatergruppe.*
(J.7)

,an Geburtstagen darf sich der Jugendliche
aussuchen was gemacht wird.” (J.14)

Generell kénnen Kinder und Jugendliche
mitbestimmen, wie sie ihre Freizeit gestalten
maochten.

....Beteiligung auf der Alltagsebene setze
ich voraus! Der Erzieher sagt nicht: wir
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gehen jetzt zum Bowling. Die Jugendli-
chen mussen das entscheiden.“(L.3)

,die fragen uns was wir wollen ... wir wer-
den nach Entscheidungen gefragt, z.B.
ob, wann, was wir im Kino ansehen.” (J.6)

Far Jugendliche ist es wichtig die Freizeit
auch auBerhalb der Einrichtung verbringen
und selbst gestalten kénnen.

,...es gibt ja noch was, was mich auBer-
halb der WG interessiert, meine Freun-
de...." (J.5)

In einigen Einrichtungen erhalten Jugendli-
che auf Antrag Reisegeld. Ein Etat, der in
einer Einrichtung sogar vom Heimrat selbst-
verwaltet und vergeben wird.

»...Iman muss schon schauen, dass man
wegféahrt.” (J.7)

12.2.4Resiimee: Der Indikator und die
Sicht der Nutzerinnen

., Es wird nach unserer Meinung gefragt.”

Gerade im alltaglichen Erleben macht sich
ernst gemeinte Beteiligung fest. Insbesonde-
re hier wollen und sollen Kinder und Jugend-
liche ihr Leben mitentscheiden und gestal-
ten. Die kleinen Dinge des Alltags, was ich
essen will, wie ich mein Zimmer dekorieren
will, wie und mit wem ich meine Freizeit
verbringen will und wie ich das Leben mit
den Menschen. mit denen ich zusammenle-
be, gestalten kann, sind doch die Bereiche,
die jeder gern fir sich entscheiden mdchte.
Genau da méchten und sollen Kinder und
Jugendliche nicht nur beteiligt, sondern ver-
antwortliche Gestalter ihres Alltags und ihres
Lebensumfeldes sein.

FAZIT:
Damit Beteiligung im Alltag fur sie erleb-
bar ist, wiinschen sich Jugendliche, dass

.. sie eine Privatsphére zugesichert bekom-
men.

.. sie Dinge, die sie selbst betreffen, mitent-
scheiden kénnen.

.. sie individuelle Gestaltungsmdéglichkeiten
und —rdume in und auBerhalb der Einrich-
tung haben.

.. es empathische, verlassliche und vertrau-
ensvolle soziale Beziehungen gibt.

12.3 Indikator: Beteiligungsklima
und Empowerment

Beteiligung ist voraussetzungs- und folgen-
reich. Einerseits bedeutet sie die Abgabe

von Kontrolle, Einfluss und Macht. Anderer-
seits setzt sie das Vertrauen in die Fahigkei-
ten anderer und die Rickgabe der Verant-
wortung flr deren eigene Belange voraus.

Beteiligung kann nicht von einem Moment
auf den anderen verordnet werden. Die prak-
tische Umsetzung benétigt Strategien und
MaBnahmen zur Motivation und zur Unter-
stitzung, eigene Entscheidungen zu treffen
und Gestaltungsspielrdume und Ressourcen
wahrzunehmen und zu nltzen. Sie verlangt
nach Empowerment, also die Ermachtigung
und Beféhigung selbstbestimmt und selbst-
verantwortlich zu handeln.

Die Umsetzung lebt durch die beteiligten
Personen und zeigt sich in der Beteiligungs-
kultur einer Einrichtung und eines Tragers
u.a. auch darin, wie mit Problemen, Kritik
und Widerstdnden umgegangen wird bzw.
inwieweit die Beteiligten auch in diesen Fra-
gen beteiligt sind.

LPartizipation kann, wie dies bereits deut-
lich wurde, nicht ohne die Beachtung der
spezifischen Machtverhéltnisse themati-
siert werden [...] tatsdchlich haben sich
die Machtverhdéltnisse bereits deutlich zu-
gunsten der Adressaten verschoben. |[...]
Trotz der sich langsam verédndernden
Machtverhéltnisse bleiben Machtun-
gleichheiten bestehen, denn alle soziale
Beziehungen sind durch Machtunter-
schiede geprégt. Partizipation hat etwas
mit dem Zugang zur Macht bzw. dem
Ausschluss von dieser zu tun.” (Gragert et
al. 2005: 66).

Ebenso wenig kann ein bisschen partizipiert
werden. Ernstgemeinte Beteiligung ist nur
umfassend, nicht punktuell und nicht auf
eine Zielgruppe oder ein Subsystem be-
grenzt moglich.

LUnter Partizipationsgesichtspunkten ist die
Mitbestimmung der Adressaten genauso
bedeutsam wie die der Mitarbeiterinnen,
denn wenn die hauptamtlichen Fachkréfte
nicht an der Regelerstellung beteiligt sind
und somit bei einem erheblichen Teil ih-
res alltdglichen Arbeitsumfeldes nicht mit-
bestimmen kénnen, kann man nicht von
ihnen erwarten, dass sie die Kinder und
Jugendlichen dabei unterstttzen, sich in
der Einrichtung zu beteiligen.” (Gragert et
al. 2005: 27).

Das bedeutet in dieser Konsequenz die Be-
teiligung aller Mitglieder eines sozialen Sys-
tems: die Beteiligung der Leitung vom Tra-
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ger, die Beteilung aller Mitarbeiter - vom
Psychologen bis zum Hausmeister -, die
Beteiligung der Kinder und Jugendlichen von
allen Mitbewohnern und Mitarbeitern.

Die konsequente Umsetzung durchgangiger
Beteiligung ist ein Organisationsentwick-
lungsprozess und insofern folgenreich fir die
Organisationskultur, ihnre Normen, Werte und
Machtkonstellationen.

LPartizipation kann einerseits nicht einfach
durch ein paar Handgriffe eingefihrt wer-
den, sie muss gelebt werden. Ohne sorg-
faltige Vorbereitung wird sie allerdings nur
schwer lebendig werden kénnen.* (Babic/
Lengenmayer 2004: 66).

LPartizipation braucht Beteiligungskultur.“
(Gragert et al. 2005: 40).

12.3.1 Unsere Frage

... war zu diesem Punkt nicht nur eine, son-
dern mehrere, mit unterschiedlicher Gewich-
tung, um diesen doch sehr komplexen As-
pekt zu beleuchten:

= Was setzt das Gelingen von Beteiligung
voraus?

= Welche Schllsselsituationen, -prozesse
gibt es, in denen die Beteiligung gewahr-
leistet werden kann?

= Was sind konkrete Steuerungsaufgaben
von Fihrungs- und Leitungskraften zur
Umsetzung von Beteiligung?

= Uber welche Verfahren und Instrumente
kann Beteiligung sichergestellt werden?

= Was kdnnten notwendige Schritte sein, um
Beteiligung fur Kinder und Jugendliche in
der Heimerziehung zu beférdern?

Und schlieBlich:
= Wie erleben Jugendliche Beteiligung?

= Welche Erfahrungen mit welcher Wirkung
haben sie?

= Was bringt es dem/ der Jugendlichen per-
sOnlich sich zu beteiligen?
= Was motiviert sie sich zu beteiligen?

12.3.2 Unsere Methodik

Die hier angeflihrten Ergebnisse sind Aspek-
te verschiedener methodischer und didakti-
scher Ansétze, um diese komplexe Thematik
moglichst weit fassend zu eruieren.

Die Ubergénge vom Indikator Empowerment
zum Indikator Grundhaltung sind jedoch flie-
Bend und eine Trennung kann oftmals nur

aus systematischen Gesichtspunkten ge-
rechtfertigt werden.

Beispielsweise haben die péadagogischen
Fachkréafte in einer Gruppenarbeit in einer
,Kopfstandmethode’ ein  ausdrucksvolles
,Schwarzes Haus" gestaltet und dies im An-
schluss mit einem ,Beteiligungshaus“ kon-
trastiert (siehe Bilder 7 und 8). Die Symbolik
des Hauses verdeutlicht die Bedeutung von
Beteiligung im Sinne eines Beteiligungskli-
mas, das sich in einem Haus ausbreitet, in
dem Beteiligung praktiziert wird.

Welche Hebelpunkte es fur Leitungskréfte in
einem ,Beteiligungshaus” zur Schaffung ei-
nes Beteiligungsklimas gibt, haben die teil-
nehmenden FuUhrungskréfte in ihrem ge-
meinsam erarbeiteten Haus dargestellt.

Ebenfalls wurden auch in diesen Arbeitsein-
heiten Zitate der Teilnehmerlnnen aus der
Diskussion und dem Austausch von Studie-
renden festgehalten.

Bild 7: ,,Schwarzes Haus*
(Gruppenarbeit der
padagogischen Fachkrafte)

12.3.3 Vergleich der Sichtweisen der Lei-
tungskrafte, der Fachkrafte und der
Jugendlichen

Eine gelingende Beteiligungspraxis in der
Heimerziehung setzt einen Bottom-up-
Prozess unter ,Beteiligung* aller Betroffenen
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sowie deren Befahigung und Motivation zur
Umsetzung in der Praxis voraus.

Dass sich Menschen, die in einer Einrichtung
der stationaren Jugendhilfe leben oder arbei-
ten, beteiligen wollen oder kénnen ist ge-
koppelt an das Klima ihres Arbeits- bzw.
Wohnumfeldes.

Welcher “Wind“ durch eine Einrichtung weht
macht den Unterschied. Verdeutlicht wird
dies durch die Atmosphére in dem Negativ -
Haus (siehe Bild 7), einer Gruppenarbeit der
padagogischen Fachkrafte aus den stationa-
ren Jugendhilfeeinrichtungen in unserem
Workshop.

a) Auf der Ebene der Mitarbeiter ist
dies das ,,Betriebs- und Beteili-
gungsklima“

Die Bedeutung des Betriebsklimas fir die
gesundheitliche Verfassung der Menschen in
der Arbeitswelt hat in den letzten Jahren
wachsende Aufmerksamkeit erlangt. Die
Atmosphare am Arbeitsplatz ist nicht nur ein
entscheidender Faktor fur die seelische und
korperliche Gesundheit, sie ist auch aus-
schlaggebend fiir die Loyalitat zum Betrieb,
das Engagement und die Freude an der ge-
leisteten Tatigkeit sowie letztlich ein ent-
scheidender Faktor fur die Qualitat der Arbeit
und damit der erbrachten Dienstleistung.

Was als Betriebsklima erlebt wird und auch
an was es fest gemacht wird, sind die Bezie-
hungen der Menschen, das Miteinander zwi-
schen Mitarbeiterlnnen untereinander und
Mitarbeiterlnnen und der Leitung. Die Atmo-
sphare wird also von den erlebten Verhal-
tens- und Ausdrucksweisen in einer Organi-
sation bestimmt.

Insofern ist die Qualitat der sozialen Aspekte
einer Arbeitssituation und besonders die der
Kommunikationskultur in einer Einrichtung
die Voraussetzung, dass sich Mitarbeiter
integriert und wohl fihlen. Dieses Klima ist
die Voraussetzung, dass Mitarbeiterlnnen
sich beteiligen wollen und kdnnen. Soeben
Beschriebenes kann auch auf die Ebene der
Kinder und Jugendlichen projiziert werden.

,Wichtig ist: wie das Team arbeitet, in das
man ,hineingeréat.” (P.2)

Beteiligung als ein durchgéngiges Prinzip
erfordert die Beteiligung und Mitbestimmung
von Mitarbeiterlnnen aus allen Arbeitsfel-
dern.

,ESs ist eine Haltung, die in allen Bereichen
eine Rolle spielt! (L.2)

Nur wer selbst beteiligt ist und die Wirkung
von Beteiligung, das Beteiligungsklima selbst
erfahrt, kann mit dieser Haltung Kinder und
Jugendlichen begegnen.

L,Der Hausmeister weigert sich Jugendliche
mitarbeiten zu lassen: Das dauert zu lan-
ge. Der Rasenméher kénnte kaputt ge-
hen!*(L.2)

L,Der Hausmeister ldsst Jugendliche mit-
machen. Ist nicht fir jeden Jugendlichen
geeignet, aber wo’s passt haben wir gute
Erfahrungen gemacht.” (L.3)

sIch mach” einfach die Erfahrung, dass es
einfacher ist, mit den Jugendlichen zu
entscheiden. Die Ergebnisse sind auch
besser, wenn die Jugendlichen beteiligt
sind.“ ,Manchmal geht es einfach schnel-
ler, als wenn man Jugendlichen mit ein-
bezieht.” (P.1)

,ES ist einfach konstruktiver.“ (die Jugend-
lichen zu beteiligen) (P.2)

In einer Gruppenarbeit schufen die teilneh-
menden Padagogen ein ,Beteiligungshaus®,
welches das Klima in einem beteiligungsfor-
dernden Haus (siehe Bild 8) widerspiegelt:

Bild 8: ,,Beteiligungshaus*”
(Gruppenarbeit der
padagogischen Fachkréfte)

Die Grundaussagen dieses ,lebensfrohen
Hauses®, in dem Beteiligung fir alle ,SUB-

BA® (super) ist und in dem Jugendliche ernst
genommen werden und ihre Meinung gefragt
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ist, driicken die Atmosphéare und die Haltung
aus. Es ist ein offenes Haus, in dem ge-
meinsam was bewegt wird, mit dem Ziel
Kinder und Jugendliche zu kritikfahigen,
selbstbewussten, selbststédndigen, eigenver-
antwortlichen und kreativen jungen Men-
schen mit Demokratieverstédndnis zu erzie-
hen.

Dieses Haus baut auf ein Fundament aus
Vertrauen, Freude an der Arbeit, Verstand-
nis, Kompromissbereitschaft, Offenheit und
Veranderbarkeit.

Die Gewahrleistung und Umsetzung von
Kinderrechten garantiert Kindern und Ju-
gendlichen Gerechtigkeit, Neugier, Lebens-
qualitat, Demokratieverstandnis, Akzeptanz
Ehrlichkeit und Zuverlassigkeit.

Hier kdnnen Kinder und Jugendliche mit ent-
scheiden, mit beraten und ihre Meinung au-
Bern bei der Gestaltung, Planung und Durch-
fihrung von Festen, Erarbeitung von Regeln,
Erstellung des Hilfeplans, bei Fragen zur
Ausbildung, dem Essensplan, der Freizeit-
gestaltung, bei der Gestaltung des Lebens-
raums.

Die Beteiligungsméglichkeiten in reprasenta-
tiven und institutionalisierten Formen (Heim-
rat, Gruppenabend, Sprecherrat, Heimratbe-
rater, Kinder- und Jugendbiiro) fordern das
Interesse der Jugendlichen, verlangen Fair-
ness und zuhdren kdnnen; diese sozialen
Kompetenzen werden hier durch Beteiligung
entwickelt und geférdert.

Der Zugang muss Jugendlichen durch In-
formation und Begleitung erschlossen wer-
den.

Diese ,Klimaanlage“ ist nicht umsonst. Sie
braucht ein eigenes Budget, Raumlichkeiten,
einen entsprechenden Personalschlissel,
Freizeitausstattung und die Unterstitzung
durch die Leitung.

b) Auf der Ebene der Leitungskrafte
bedeutet dies Fliihrungsverantwor-
tung zur Forderung eines ,,Beteili-
gungsklimas*

Wie schon von den Fachkraften im Grup-
pendienst gefordert, funktioniert Beteiligung
auf allen Ebenen nur, wenn die Leitung da-
hinter steht, wenn sie Beteiligung vorlebt,
unterstitzt und begleitet.

Beteiligung und die Ubertragung von Ver-
antwortung fihrt zum Erziehungsziel des
,eigenverantwortlichen ,zufriedenen’ jungen

Menschen®. Anhand einiger Hebelpunkte
und Steuerungsinstrumente kann und muss
deshalb, nach Aussagen der Leitungskrafte,
Beteiligung in einer stationaren Jugendhilfe-
einrichtung gesichert werden.

Fundamental sind hierbei die partizipativen
Aussagen im Leitbild und die daraus gefor-
derte Grundhaltung der Mitarbeiterlnnen als
Zugang zu diesem Grundprinzip, das sich in
seiner Ausformulierung in der Konzeption
und der Leistungsvereinbarung widerspie-
gelt.

Nach der Uberzeugung unserer Teilnehme-
rinnen missen Personen in Leitungsfunktio-
nen prasent, kontaktfreudig und offen fir
Gesprache sein. Zur Gewahrleistung von
Beteiligung seitens der Mitarbeiterlnnen bie-
ten sich Leitungskraften nach ihren Aussa-
gen folgende Aufgaben und Verfahrensin-
strumente:

= Einfordern bei Dienstbesprechungen,
Teamsitzungen

= Dokumentation/ Protokoll der MA-
Gesprache und Dienstbesprechungen

» Transparenz, RegelmaBigkeit, klare Er-
reichbarkeit der Leitung

= Hinweis durch ein Infoblatt schon beim
Einstellungsgesprach

= Festschreibung einer Verpflichtung in der
Stellenbeschreibung und im Arbeitsvertrag

= Zielvereinbarungen
» Dienstanweisungen, Rundschreiben
= Einfordern in Mitarbeitergesprachen.

Durch gemeinsame Aktionen wie Umfragen
oder das Verfassen eines Rechtekatalogs
(z.B. auf der Grundlage des KJHG und der
UN-Kinderrechte) und diese gemeinsam
erarbeiteten ,Rechte* der Kinder und Ju-
gendlichen, die in die Gruppenregeln aufge-
nommen werden, kénnen Mitarbeiterlnnen
wie Kinder und Jugendliche zur Umsetzung
motiviert und angeleitet werden.

Um den Zugang fur Jugendliche zu erleich-
tern, liegt es in der Verantwortung von Lei-
tungspersonen Verfahren (Beschwerdema-
nagement, Hilfeplanverfahren ...) und Betei-
ligungsformen (Gruppensitzung, Heimrat,
Vollversammlung ...) verbindlich zuzusichern
und zu dokumentieren. Die M®gglichkeiten
und Ablaufe sollen transparent (klare Rege-
lungen, Dokumentation) gemacht, Jugendli-
che schriftlich und muandlich informiert und
Leitungskréfte sollten fir sie erreichbar sein.
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~Kultur und Wichtigkeit vorleben und immer
préasent sein. Deshalb bin ich bei jeder
Heimratssitzung dabei.” P.1)

Schlisselsituationen, in denen Leiterlnnen
konkret Einfluss auf die Umsetzung von Be-
teiligung nehmen sie umsetzten und vorbild-

Aus der Sicht von Leitungskraften gibt es

eine Reihe von Schllsselprozessen und

haft praktizieren kénnen.

Tabelle 3: Einflussbereiche von Fiihrungskraften zur Umsetzung von Beteiligung

Schlisselsituationen fur Flihrungskrafte um Umsetzung von Beteiligung zu sichern

mit
Kindern u. Jugendlichen

mit Mitarbeiterlnnen u.
Kindern u. Jugendlichen

mit
Mitarbeiterinnen

Gesprache
= Mitarbeiter, Kind, Leitung
= Leitung, Kind /Jugendlicher

Leitung und Jugendlicher
= Krisengesprache
= Hilfeplanverfahren

Leitung in der Gruppe
= am Abend

= am Gruppenabend

= anlassbezogen

Vorstellungsgespréache von
Kindern und Jugendlichen

Partielle Teilnahme an Grup-
pengesprachen

Teilnahme an Aufnahmege-
sprachen, Hilfeplangesprachen

Krisenintervention

als Ansprechpartner préasent
sein

,Uberwachung* und Einhaltung
von verbindlichen Standards

Heimratssitzungen u. —
aktivitaten

Vorleben der Wichtigkeit

Gesprache, Beobachtungen im
Alltag, Reflexion mit Mitarbei-
tern

Gewabhrleistung von Heimrats-

sitzungen

= &uBerer Rahmen flr Sitzung
= RegelmaBigkeit einfordern
= Themen einbringen

Teilnahme an Heimratssitzun-
gen und Gruppengesprachen

Personelle und finanzielle Res-
sourcen schaffen

Fallbesprechungen, Fallkonferen-
zen

Konzeptionserarbeitung mit Mitar-
beitern

Teamberatung
= Fallbesprechungen
= Supervisionen
= Fortbildungen

Supervisionen der Teams und der
Leitung zusammen

Dienstberatungen/ -besprechungen
Bereichsleiterberatungen
Teamberatungen
Mitarbeitergespréache

Betriebsratsversammlungen/ -
gesprache

Mitarbeiterversammlungen

Freistellung fir Personalratstétig-
keiten

Gruppenubergreifende AGs mit
dem Ziel: Entwicklung von Stan-
dards

Gruppenleitersitzung und Tagung
Vorstellungsgesprach

Absprachen mit technischem und
Verwaltungspersonal

c) Fur Kinder und Jugendliche ist
dies das ,,Beteiligungsklima — In-
formation, Motivation und Empo-
werment*

Auch bei den Jugendlichen ist eine positive
beteiligungsférdernde Grundatmosphéare
Voraussetzung, damit sie sich Uberhaupt
beteiligen.

~,Motivation: steigt, wenn vorher eine Art
Lebenskonzept bei den Jugendlichen vor-
herrscht.” (P.2)

Die zweite Grundvoraussetzung ist, dass
Jugendliche Uber Rechte und Mdéglichkeiten

informiert sind, um diese Uberhaupt wahr-
nehmen zu kénnen.

“Es ist Pflicht der Betreuer zu informieren”
(J.10), ist ein Jugendlicher Uberzeugt.

In den Einrichtungen unserer Workshopteil-
nehmerlnnen gibt es diese Informationen in
Schriftform, als Infoblatt, Flyer oder Plakat,
teilweise sogar separat flr Mitarbeiterlnnen
und Jugendliche. AuBerdem werden Jugend-
liche: ,Papier allein nutzt auch nix* (L.1)
auch mundlich durch ihre Betreuer Uber die
Beteiligungsangebote informiert.
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,Das gibt’s schriftlich als Flyer und Plakat,
und meine Erzieherin hat das auch mit
mir besprochen.” (J.6)

Wie wichtig scheinbar beide Methoden der
Informationstbermittlung sind und welche
Schllsselfunktion der Informationsfaktor hat,
zeigt der folgende kurze Dialog eines Péada-
gogen und eines Jugendlichen:

P: ,Die Satzung des Heimrates ist am
schwarzen Brett ausgehéngt und es gibt
einen Infoflyer.” (P.6)

J:,Hab’s so nach und nach mitbekom-
men...dass man sich irgendwo beteiligen
kann. Hab ich nirgends gelesen, liegt
wahrscheinlich irgendwo bei dir im Bdro!*
(J.2)

P: ,Hast halt du noch nicht mitgekriegt!”
(P.6)

Unser Projekt hat auf seiner Homepage ei-
gene Jugendseiten, die Jugendlichen Infor-
mationen zum Thema Rechte von Kindern
und Jugendlichen bereitstellen und auf de-
nen wir Jugendliche auffordern ihre Erfah-
rungen und Meinungen zum Thema Beteili-
gung mitzuteilen. Wir kénnen nicht Uberpri-
fen, ob die Seiten von Jugendlichen aufgeru-
fen werden. Wir kdénnen jedoch feststellen,
dass wir noch keine einzige Rickmeldung
auf unseren Aufruf zur Beteiligung erhalten
haben. Selbst von den Jugendlichen, die am
Workshop teilgenommen haben, erhielten
wir bislang keine Ruckmeldung. Dies einem
Desinteresse seitens der Jugendlichen zu-
zuschreiben, ware hier zu kurz gedacht.
Vielmehr ist uns im Kontakt mit den Jugend-
lichen klar geworden, dass sie in ihrer Ein-
richtung keinen Zugriff auf einen Computer
haben und nicht Gber die Mdglichkeit eines
Internetzugangs verfigen. Sie sind somit
nicht nur im Falle unserer Projekthomepage
von dieser ,alterstypischen* Art der Informa-
tionsvermittlung und -gewinnung ausge-
schlossen.

Eine andere Frage ist wie weitreichend die
Beteiligung, insbesondere die von Kindern
und Jugendlichen, sein soll oder darf. Hier
haben Jugendliche und Padagogen in man-
chen Punkten unterschiedliche Sichtweisen.

Wenn man mit Beteiligung Ernst macht, for-
dert es Padagogen. Ernst gemeinte Beteili-
gung fordert und motiviert Jugendliche und
ermutigt sie auch ihre Vorstellungen von
Beteiligung zu formulieren:

,In der Teamsitzung nehmen wir nicht teil,
was, wie ich finde, nicht richtig ist, denn
wir kbnnen uns nicht verteidigen, wenn
uber uns was besprochen wird ... wir wol-
len eine Beteiligung an Teamsitzungen,
wollen uns ja auch verteidigen kénnen ...
Strafen werden in den Teamsitzungen
besprochen und durchgefiihrt, ohne eine
Méaglichkeit der Verteidigung.” (P.10)

Aus einer Einrichtung berichteten die Ju-
gendlichen, dass sie zu Personalentschei-
dungen gehért werden, was zu mancherlei
Irritationen bei den Padagogen fluhrte. Wie
weit darf Empowerment gehen? (siehe hier-
zu die Einschatzungen der Padagogen zur
,Wilden 13“, S. 57ff)

12.3.4Resiimee: Der Indikator und die
Sicht der Nutzerlnnen

,Man muss sich in seinem Heim wohl
fiihlen.”

"Der Fisch stinkt vom Kopf her". Deshalb ist
es auch einleuchtend, dass gelingende Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen mit
einer beteiligungsfreudigen Haltung von Per-
sonen in Leitungsfunktionen abhangt. Wie
unsere Begegnung mit Projektteilnehmerin-
nen gezeigt hat, sind dies zum Teil charis-
matische Personlichkeiten, die nicht aus
Kalkdl handeln, sondern aus einer inneren
GrundUberzeugung heraus. Diese Haltung
kann nicht verordnet, aber vorgelebt werden
und muss sich durch die ganze Einrichtung
als eine Kultur der Beteiligung durch alle
Instanzen und Hierarchieebenen ziehen und
so ein Beteiligungsklima erzeugen. Nur Mit-
arbeiterlnnen, die selbst in einer Organisati-
on Einfluss nehmen kdnnen und beteiligt
sind, werden dies auch Kindern und Jugend-
lichen zugestehen kdnnen. Kinder und Ju-
gendliche sind die Basis und die Adressaten
des Dienstleistungsangebots stationarer
Erziehungshilfe. Sie im Sinne einer Kunden-
orientierung an diesem ,Klima“ nicht zu be-
teiligen, hatte zur Folge, dass ,der Fisch vom
Schwanz her stinkt“. Echte Beteiligung kann
nur als durchgéngiges Prinzip gelebt wer-
den, also Top-down und Bottom-up.
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FAZIT:
Damit sich Jugendliche beteiligen kdnnen
und wollen, setzen sie voraus, dass ...

... sie sich in der Einrichtung wohl fiihlen —
positives soziales Klima.

... sie integriert, also ,,beteiligt” sind.

... Sie informiert und motiviert werden sich zu
beteiligen.

12.4 Indikator: Padagogische
Grundhaltung

Die Gewahrleistung der Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen setzt, wie schon er-
wahnt, eine durchgéngige Beteiligungskultur
in einer Einrichtung voraus. Die Umsetzung
lebt durch die beteiligten Personen, deren
Haltungen und Handlungen, diese wirken
sich letztlich auf die Existenz einer Beteili-
gungskultur und das Beteiligungsklima in
einer Einrichtung aus (vgl. Kamp 1995: 25).

Wie grundlegend die persdnlichen Grundhal-
tungen und die padagogischen Handlungs-
grundséatze der Professionellen im Hinblick
auf die Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen sind, ist uns aus den vorliegenden
Veréffentlichungen bekannt. Wértlich schrei-
ben hierzu die Autorlnnen zu den Hemmnis-
sen der Umsetzung:

,Die Empirie zeigt: ,Insgesamt gibt es eine
positive Einstellung zu der Anforderung Kin-
der und Jugendliche zu beteiligen; in der
konkreten Umsetzung zeigen sich jedoch
noch Hindernisse“ (Gragert et al. 2005: 40).
Interessant erschienen uns auch die Hinwei-
se darauf, woran die Umsetzung offenbar oft
scheitert: Hier fanden wir einerseits: “[...] bei
den Mitarbeitern kam [...] ein sehr einge-
schranktes und instrumentelles Partizipati-
onsverstandnis zum Ausdruck.

In den vorhandenen Beteiligungsmdglichkei-
ten geht [...] die tatsachliche Partizipation [...]
haufig nicht Uber die Méglichkeit zur bloBen
Meinungs- bzw. WunschdauBerung hinaus®
(ebd.: 33). Es fand sich zudem die Sorge bei
den Fachkréaften, ,Partizipation kdnne zu
einer Entwertung der eigenen Fachlichkeit
fihren” (Pluto et al. 2003: 48) und Partizipa-
tion wird von Professionellen ,offenkundig oft
vielmehr als unverbindliches Ubungsfeld fr
angemessenes Sozialverhalten begriffen,
das gar keine Konsequenzen mit sich ziehen
soll [...] Die Bewohner sollen lernen, ihre
Wiinsche sozial angemessen zu formulieren
[...], sie sollen das Geflihl haben, ernst ge-

nommen zu werden“ (Babic/Lengenmayer
2004: 34).

Und schlieBlich stellen die Autoren fest: ,Die
Forderung nach mehr Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen wird als eine Umkeh-
rung der Machtverhéltnisse begriffen” (ebd.:
52) und spater heiBt es: ,Kinder und Jugend-
liche wirden sich gegen die Mitarbeiterlnnen
stellen, wenn Partizipation ernst genommen
wirde® (ebd.: 53). Die Macht der Pddagogen
und letztlich die Machtungleichheit ,[...] zeigt
sich dann, wenn die Fachkréafte davon aus-
gehen, dass ihre Problemdefinitionen die
angemessenen sind und keine anderen
Méglichkeiten zulassen [...] Die Aushand-
lungsperspektive nimmt ideal gesehen flr
sich den Anspruch, den Problemdefinitionen
der Klienten einen gewichtigen Stellenwert
einzurdumen und Beteiligung bereits bei der
Problembeschreibung umsetzen“ (Gragert et
al. 2005: 70)

Grundlegend fir eine Beteiligung von Adres-
satlnnen ist ,dass Einstellungen und Haltun-
gen der jeweiligen Fachkrafte die Partizipati-
onsmoglichkeiten der Adressaten beeinflus-
sen und es aus diesem Grund eine struktu-
relle Absicherung von Partizipation braucht*
(Pluto et al. 2003: 60).

Denn "Insofern als wir mehr von anderen
abhangen als sie von uns, mehr auf andere
angewiesen sind als sie auf uns, haben sie
Macht Gber uns, ob wir nun durch nackte
Gewalt von ihnen abhangig geworden sind
oder durch unsere Liebe oder durch unser
Bedurfnis, geliebt zu werden, durch unser
Bedirfnis nach Geld, Gesundung, Status,
Karriere und Abwechslung" (Elias 1986: 97,
zit. in Wolf 1999: 129f) und ,Erziehung in
stationdren Einrichtungen ist dann gut, wenn
sie auf die individuellen Bedurfnisse der Kin-
der und Jugendlichen zugeschnittenen Be-
dingungen und Beziehungsangebote vorhalt,
die die Entwicklung zu einer autonomen
Persdnlichkeit férdern (Hansbauer 2003:
105).

Die Tatsache, dass ,Beteiligung als ein Zu-
gestandnis betrachtet wird und nicht als eine
grundlegende Haltung im Hilfeprozess” (Plu-
to et al. ebd.: 69), macht deutlich, dass im
Hinblick auf persdnliche Grundhaltungen und
professionelle Handlungsmaxime ein Para-
digmenwechsel nétig ist: ,Stabile Machtdiffe-
rentiale sind gerade dadurch gekennzeich-
net, dass sie den Menschen einer Zeit nicht
als legitimationsbedurftig, sondern als ,nattir-
lich“ erscheinen. Welche Machtdifferentiale
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uns heute kaum auffallen, aber méglicher-
weise nachsten Generationen als merkwir-
dige Differentiale erscheinen werden, ist
zumindest auf einen ersten Blick nicht zu
erkennen® (Wolf 1999: 128).

12.4.1 Unsere Frage

.. war Uber welche personalen Vorausset-
zungen und Eigenschaften Fach- und Fih-
rungskréfte verfigen missen, um eine Betei-
ligungskultur und eine konkrete Umsetzung
von Beteiligung im Heim gewahrleisten zu
kdénnen.

D.h.:

= Was macht es schwierig Beteiligung im
Alltag umzusetzen?

= Was verbindet Professionelle persoénlich
mit dem Thema Beteiligung?

= Warum ist ihnen das wichtig?

11.4.2 Unsere Methodik

In Einzelreflexionen, Brainstorming, Mind-
map und Gruppendiskussionen - angeregt
und unterstitzt durch kreative Methoden -
haben wir uns diesem umfassenden und
nicht widerspruchsfreien Themenkomplex
angendahert. So typisierten die Jugendlichen
den ,beteiligungsfreudigen Padagogen® (sie-
he Foto) und kamen schnell auf einen Nen-
ner, wohingegen der Austausch und der Dis-
kussionsbedarf bei den Erwachsenen an
dieser Stelle sehr hoch war. Themen-
schwerpunkte bei den padagogischen Fach-
kréften waren insbesondere das Fur und
Wider von Beteiligung und die Vorteile und
Schwierigkeiten der Umsetzung in der Praxis
und im Kollegium. Die Leitungskrafte disku-
tierten insbesondere Haltungsfragen der
Mitarbeiterlnnen und die Herausforderungen
der Umsetzung in organisatorischer und
struktureller Hinsicht. Die nachfolgende Zu-
sammenfassung der Aussagen und Ergeb-
nisse zu diesem Indikator sind einerseits
Inhalte der methodischen Elemente, die die
Teilnehmerinnen in Stichpunkten schriftlich
festgehalten haben; zum groBen Teil werden

hier Eindriicke und Zitate, die in diesem Kon-
text protokolliert wurden, wiedergegeben.

Bild 9: Der idealtypische beteiligungsfreudige
Padagoge

12.4.3Vergleich der Sichtweisen der Lei-
tungskrafte, der Fachkréafte und der
Jugendlichen

a) Beteiligung aus Sicht der padago-
gischen Fachkrafte

Dass die Medaille ,Beteiligung” zwei Seiten
hat und welchen Herausforderungen Fach-
kréafte bei der praktischen Umsetzung von
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
im Alltag der stationaren Jugendhilfe gegen-
uber stehen, soll nachfolgend aufgezeigt
werden.

Zu Vor- und Nachteilen bzw. Kosten und
Nutzen von Beteiligung nannten die teilneh-
menden padagogischen Fachkréafte aus Ihrer
Sicht und Erfahrung:
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Tabelle 4: Beteiligung Pro und Contra

Argumente pro Beteiligung

= akzeptiert zu werden (ernst genommen)
= sich in seinem ,Wohnumfeld“ wohl fiihlen
= Konfliktlésungsmaglichkeiten aufzeigen

= Umstande bzw. unterschiedliche Gegebenheiten
kritisch zu hinterfragen lernen

= demokratische ,Spielregeln” kennen lernen
= Mitbestimmungsrecht (Gruppenabende)
= Alltag selbst gestalten

= Rechte der Jugendlichen kénnen besser durch-
gesetzt werden (Heimrat)

= Interessen und Ideen des Einzelnen kénnen
besser umgesetzt werden

= Selbstwert wird gesteigert

= Jeder kann sich einbringen

= achtungsvolles Zusammenleben in der WG
= Erweiterung der Padagogik

= mehr Verantwortung der Jugendlichen fir eige-
nes Leben

= viele Diskussionen

= Offenheit untereinander

= Entwicklung der Selbststédndigkeit
= Eigenverantwortung

= der Einsicht/ Erkenntnis zu eigenen Féhigkeiten,
Méglichkeiten und Grenzen

Argumente contra Beteiligung
setzt eine groBe Motivation voraus — auf beiden
Seiten: Jugendliche und Erzieher

verlangt h6here Aufmerksamkeit und aushalten
kénnen bei den Padagogen

Disziplin des ,Zurlicknehmens*

Balance zwischen Zurlicknehmen und trotzdem
leiten

Unstimmigkeiten in der Gruppe
Druck von ,oben” (Heimrat)

viele Diskussionen

verschiedene Kolleginnenmeinungen

Kollegium muss immer wieder von der Sinnhaf-
tigkeit der Heimratsarbeit iberzeugt werden

zeitaufwendig

Gefahr der Pseudo-Beteiligung

Diese Aufstellung macht deutlich, dass aus
Sicht der Fachkrafte von der Beteiligung
vorwiegend die Jugendlichen profitieren,
wohingegen sie sich als die ,beteiligungs-
freudigen® Padagogen mehr auf der Kehrsei-
te der Medaille positionieren und scheinbar
haufig unter Legitimationsdruck stehen.
Auch die Gruppendiskussionen brachten zu
Tage, dass sich das Kollegium ihrer Einrich-
tungen in punkto ,Beteiligung’ nicht immer
einig ist.

Die Bedenken und Befurchtungen, die hier
angeflihrt werden, insbesondere die, die im
fachlichen Selbstverstédndnis begriindet sind
und vermeintlich das p&adagogische Hand-
lungsspektrum begrenzen, decken sich zum

Teil mit denen unserer oben genannten Lite-
raturrecherche.

Widerstédnde und Begrindungen von Fach-
kraften far Nicht-Beteiligung oder deren Be-
schrankung haben Pluto und Seckinger in
ihrer Wilden 13’ (vgl. ebd.) dargelegt. Einige
dieser Aussagen stellten wir unseren Teil-
nehmerlnnen zur Diskussion. Zun&chst
meinten sie, dass Negativ-Denker immer
Ausreden finden. Bei naherer Betrachtung
mussten sie jedoch einrdumen, dass sie
auch Schwierigkeiten sehen und Beteiligung
fir sie ihre Grenzen hat und dass hinter den
Vorurteilen ein wahrer Kern verborgen ist.
Nachfolgend Aussagen der Teilnehmerlnnen
zu den ,Argumenten der Skeptiker’ aus der
Wilden 13’.
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Die ,,Wilde 13% - Scheinbare Griinde, warum Beteiligung

in der Kinder- und Jugendhilfe nicht funktionieren kann:
(vgl. Pluto, Liane/ Seckinger, Mike 2003: 59ff):

Inkompetenz der 1. Beteiligung tberfordert Kinder und Jugendliche.

Kinder und Jugend-

lichen 2. Kinder und Jugendliche wollen gar nicht beteiligt.
werden

3. Ohne Weitblick keine Partizipation.

4. Beteiligung bei der Personalauswahl fuhrt zur Einstel-
lung unqualifizierten Personals.

5. Beteiligung weckt nur falsche Erwartungen und hat

Alibifunktion.
Institutionelle 6. Institutionelle Anforderungen widersprechen einer Betei-
Bedingungen ligung.

7. Beteiligung funktioniert nicht, weil die Gesetze es ver-

hindern.

8. Institutionalisierte Beteiligungsformen, wie Heimbeirate,
sind in dezentralen Einrichtungen nicht moglich.

Fachlichkeit der 9. Mitsprache verhindert klare Strukturen.

Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter 10. Partizipation férdert Ungerechtigkeiten.

11. Beteiligung gefahrdet die eigene Fachlichkeit.

12. Beteiligung gibt es nur mit Pflichterfullung.

13. Aushandlungen sind zu aufwandig.

Kommentare der padagogischen
Fachkréfte zur ,,Wilden 13

= zur These: ,,Beteiligung uberfordert Kin-
der und Jugendliche*

Die Teilnehmerlnnen waren sich einig, dass
Beteiligung abhangig von Alter und Entwick-
lungsstand gesehen werden muss:

sIch glaub’, dass man die Jugendlichen
teilweise auch unterschétzt.” (P.3)

LIch glaube, dass Jugendliche auch in der
Lage sind, ihre Grenzen anzuzeigen.”
(P.2)

,Wenn ich’s wollte, kénnte ich Uberforde-
rung auch provozieren.” (P.2)

,Beteiligung Uberfordert nicht, wenn man’s
richtig macht.” (P.2)

Sie zeigten jedoch ihre Grenzen auf und
schrankten ein:

,Das is ja die Schwierigkeit, die irgendwo
loszulassen.” (P.3)

,Fur mich ist die Grenze, wo ich die eigene
Verantwortung ganz an die Jugendlichen
abgebe.” (P.4)

,Ich kann keine Kinder und Jugendlichen
Teammitglieder einstellen lassen, das ist
eine absolute Uberforderung. Ich kann ih-
nen nicht die volle Verantwortung aufla-
den.” (P.4)
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= zur These: ,Kinder und Jugendliche wol-
len nicht beteiligt werden*

Die Padagoglnnen sind Uberzeugt, dass der
Wille zur Beteiligung bei den Jugendlichen
insbesondere da sehr hoch ist, wo es ihr
eigenes Leben betrifft.

~,Meine Erfahrung ist die, die wollen betei-
ligt werden.” (P.2)

Fir manche Jugendliche sei eben auch ein
Lernprozess, z.B. ist kein Essen da, wenn
sich keiner fur den Einkauf zustandig fuhlt:

.Manche kénnen’s halt einfach noch nicht,
det heil3t aber nicht, dass sie das nicht
wollen!” (P 2)

= zur These: ,,Beteiligung weckt falsche
Erwartungen®

Zu diesem Lernprozess gehdre auch, dass
man miteinander reden misse und vorher
klar gemacht werden muss, was Beteiligung
konkret heift und was die Jugendlichen zu
erwarten haben. Einschrankend meinten sie
jedoch:

,Jugendliche wollen dann alles diskutieren
und der Gruppenaspekt gerét auBBer Kon-
trolle!” (P. 5)

Zudem betonten sie, dass nach ihrem
Verstandnis Rechte auch mit Pflichten
verbunden sind:

,Beteiligung gibt es nur mit Pflichterfillung“
(P.3)

= zur These: ,Partizipation fordert Unge-
rechtigkeiten®

Da Jugendliche sich unterschiedlich gut arti-
kulieren kénnen, sollte es unterschiedliche
Mdoglichkeiten fir Jugendliche geben ihre
Anliegen zu vertreten. Eine wichtige Aufgabe
von Padagogen sei an dieser Stelle die Mo-
deratorenfunktion der Padagogen.

,Faire Aushandlung statt Ungerechtigkeit”
(P2)

= zur These: ,Institutionelle Beteiligung*

Nach der Erfahrung der GruppenpéadagoglIn-
nen erschweren oder behindern institutionel-
le Anforderungen Beteiligung, z.B. zehn Kin-
der, ein Erzieher, ,wie sollen da alle Kinder
beteiligt werden in der Gruppe?* Hier wird oft
mit der Ausrede reagiert: ,Die Regeln sind
halt so... ansonsten ware es zeitaufwandig
alles zu erklaren und zu klaren®, so die Aus-
sagen vieler ihrer Kolleginnen.

Nach Ansicht der Teilnehmerlnnen sollte die
Beteiligungshaltung von unten her (also von
den Jugendlichen her) umgesetzt und dann
nach oben transportiert und die Gremienar-
beit von der Heimleitung gestutzt werden.

,Das ist wirklich ein wichtiger Punkt, dass
die Leitung dahinter steht.” (P.6)

»  zur These: ,,Gesetze verhindern Beteili-
gung“

Sie betonen klare vorgeschriebene gesetzli-
che Regelungen, z.B. beim Hilfeplange-
sprach, weisen aber auch auf die Beschran-
kungen, die das Jugendschutzgesetz vor-
gibt, hin.

,Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus
kann man nichts entscheiden.” (P.6)

Die Padagoglnnen sind sich jedoch einig,
dass jegliche Beteiligung, ob projektbezo-
gen oder institutionalisiert, abhangig von
den Beteiligten ist: ,Das steht und féllt mit
den Leuten, die’s machen.” (P.6)

= zur These: ,Mitsprache verhindert klare
Strukturen®

Diesem Argument erteilen die TeilnehmerIn-
nen eine klare Absage. Ihrer Ansicht nach ist
Mitsprache die Voraussetzung, dass sich
was verandert, sie macht Strukturen transpa-
rent und ist Voraussetzung, dass sich was
verandert und in Bewegung bleibt

LStrukturen werden klarer dadurch, wenn ich
mich beteilige. Da werden sie ja offen ge-
legt.” (P.4)

,Mitsprache verhindert starre Strukturen!*
(P.1)

= zur These: ,,Beteiligung gefahrdet eigene
Fachlichkeit”

Beteiligung geféhrdet nicht; sie fordert die
Persénlichkeit und die Fachlichkeit, denn je
mehr man beteiligt, umso souverdner muss
man nach Ansicht der Teilnehmerlnnen als
Padagoge werden.

sIch glaub nicht, dass das meine Fachlich-
keit gefdhrdet.” (P.2)

,Das kann ne ganz schéne ZwickmUihle
werden.” (P.5)

,Da bist du als Pddagoge wieder derjenige,
der es in der Hand hat, ob Beteiligung
funktioniert.” (P.6)

,Wie geht man mit Entscheidungssituatio-
nen zwischen Pddagogen. und Jugendli-
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chen um, ist die Frage. Ob derjenige, also
der Pddagoge, am ldngeren Hebel sitzt
und dadurch gewinnt.”(P.2)

~-Man muss lange Diskussionen aushalten.*
(P.2)

b) Beteiligung aus Sicht der Lei-
tungskrafte

Jede Initiative steht und féllt mit der Leitung
einer Einrichtung. Sie kann durch ihre Moti-
vation, ihr Fihrungsverhalten, die Bereitstel-
lung von Ressourcen und Informationen we-
sentlich zum Gelingen von Beteiligung bei-
tragen. Deshalb war es uns wichtig ihre Per-
spektive festzuhalten und haben die Fih-
rungskréfte der teilnehmenden Einrichtungen
im Anschluss an das Workshopwochenende
mit Jugendlichen und Fachkraften eigens zu
einem Workshop eingeladen.

FUHRUNGSSTIL UND BETEILIGUNG AUS SICHT
DER LEITUNGSKRAFTE

Wo ihr Einflussbereich auf das Partizipati-
onsverstandnis von Mitarbeiterlnnnen liegt,
um die Umsetzung von Beteiligung im Alltag
zu gewahrleisten und worin sie hier persona-
le Voraussetzungen von Fachkraften im
Gruppendienst sehen, wollten wir von Heim-
leiterinnen wissen.

Sie wissen, dass ,Mitarbeiter oft nur
Teambeschlisse verkiinden, fragen aber
den Jugendlichen nicht“ und sind selbst
mit Aussagen konfrontiert wie: ,Du willst
den fragen? Wer ist hier der Pddagoge ?*
(L.3)

Die grundsétzliche Schwierigkeit, die die
Heimleiterlnnen sehen ist eine Frage der
Haltung, aber: ,Man kann ja Beteiligung
nicht verordnen! (L.3)

FOhrungsverantwortung und die Einfluss-
maoglichkeiten von Leitungskréften zur Be-
forderung  einer  beteilungsfreundlichen
Grundhaltung von Mitarbeiterinnen liegen
nach Ansicht der Teilnehmerlnnen in funf
Kernbereichen:

l. eigene Haltung und Vorbild

,Da geht’s fir mich erst mal um Vermitt-
lung, d.h. vorleben.” (L.3)

LVorbildwirkung ist ganz wichtig. Ich nehme
Mitarbeiter oft mit zu Gesprdchen mit Ju-
gendlichen.” (L.2)

~Es kommt auf hohes Interesse und hohe
Wichtigkeit bei den MA an. Ich bin bei al-
len Sitzungen dabei und verantwortlich
dass sie stattfinden.” (L.1)

Il. Akzeptanz durch Transparenz und Be-
teiligung der Mitarbeiterinnen

,Im Prinzip funktioniert’s ja nur, wenn alle
dahinter stehen.” (L.1)

,Seit drei Jahren haben wir das fest institu-
tionalisiert. Ich hab das vorgeschlagen.
Wir sind die (hessischen) Grundrechte
durchgegangen, haben das in den Teams
diskutiert. Das wichtigste war, den MA
zuzusichern sie nicht vorzufiihren. Hal-
tungsénderung wurde durch Diskutieren
und Erarbeiten gesichert.” (L.1)

,Wir haben viel in gruppentibergreifenden
AGs gemacht. Die Vorlage zum Hilfe-
plangespréch ist von allen erarbeitet.”

(L.1)

,Uber Befiirchtungen haben wir viel ge-
sprochen. Es wurde klar, sie werden
transparenter arbeiten. Sicherheit geben
war da ganz wichtig.“(L.1)

Ill. Prozessorientierte Sichtweise

,Die Arbeit in der Partizipations-AG schléft
immer wieder ein.” (L.3)

»ES muss immer wieder transportiert wer-
den!“(L.2)

,Gibt’s Fortbildungen fir MA?“ (L.3)

JFortbildung fruchtet bei denen, die gut
sind.” (L.2)

IV. Leitungsprasenz

~lch melde mich manchmal zum
Abendessen in der Gruppe an, klopf”
dann auch mal bei einem Jugendlichen.
Nicht um zu kucken, ob’s sauber ist, son-
dern um ins Gesprdch zu kommen.” (L.3)

,Ja, ich geh auch manchmal zum Mittag-
essen in die Gruppen. Da kriegt man total
viel mit.“ (L.1)

,Bei 140 Kindern brauche ich ja nicht un-
bedingt beim Aufnahmegespréch dabei
sein.” (L.1)

V. Festschreibung und verbindliche Re-
gelungen

Haltung sollte vertraglich abgesichert wer-
den, z.B. in Grundsatzvereinbarungen, Stel-
lenbeschreibungen, Zielvereinbarungen und
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,An Beispielen festmachen”. (L.3)

Diese Vereinbarungen sollten bindend sein
und kénnten bei Nichteinhaltung im Extrem-
fall eine verhaltensbedingte Kindigung zur
Folge haben

,Wir kiindigen jetzt einer MA, weil sie die
Beteiligung nicht einhélt.” (L.2)

Standards kénnten in Gbergreifenden Ar-
beitsgruppen definiert werden, die an
Schlisselsituationen festgemacht sind. Bei-
spielsweise in der Erarbeitung eines Rechte-
katalogs, einer Selbstverpflichtung. die mit
den Gruppenregeln verknUpft Verbindlichkeit
zur Haltung bringt.

Anmerkungen der Leiterlnnen zum Tabu
,Rechte’ von Kindern und Jugendlichen:

Im GG und BGB sind Rechte und nicht
Pflichten definiert! Rechte sind unabhé&ngig
von Pflichten.

~Padagogen denken immer wenn sie
Rechte héren da gibt’ s Pflichten. Es gibt
in unseren Einrichtungen Regelkataloge,
das sind Pflichten. Rechte stehen da nicht
drin.” (L.3)

PERSONLICHE HALTUNG ZUM THEMA BETEILI-
GUNG DER LEITUNGSKRAFTE

Leitungskréfte haben aufgrund ihrer Stellung
und ihrer Vorbildwirkung einen wesentlichen
Einfluss auf das Klima, Haltungen und Werte
in einer Einrichtung. Deshalb hat uns inte-
ressiert, was diese Personengruppe mit dem
Thema Beteiligung verbindet, warum es ih-
nen wichtig ist und was sie personlich mit
der Thematik verbindet.

Biografisch betrachtet, konnten wir zwei ,Be-
teiligungstypen“ ausmachen:

Typ A: Reproduktion positiver Erfah-
rungen oder:,,Ich gebe weiter, was mir
selber gut getan hat.“

Dieser Beteiligungstyp hat selbst erfahren,
wie es ist ,beteiligt zu sein und verbindet
damit positive Erinnerungen: ,Ich hatte im-
mer Chefs, wo ich was ausprobieren durfte”
(L.2). Positive Lernfelder fur Beteiligung und
LfUr sich entscheiden kénnen* (L.3) in der
Schulzeit als Schulsprecher oder in der or-
ganisierten Jugendarbeit kénnen wie Initial-
zlindung wirken: ,Die Erfahrung der ,Befrei-
ung’, wenn man beteiligt wird(L.3) ,Mein
Lieblingsbuch seit meiner Erzieherausbil-

T

dung: Makarenkos ,Der Weg ins Leben’.
(L.2)

Diese Erfahrungen bringen sie mit allen
Chancen und Risiken in die Jugendarbeit mit
ein: ,Von meinen eigenen Erfahrungen hab”
ich beruflich profitiert und hab” noch davon
profitiert, dass mein Vorgesetzter weit weg
ist.* (L.3)

Typ B: Umkehr negativer Erfahrungen
oder: ,,...das machen, was ich nicht erfah-
ren habe“

Diesem Beteiligungstyp ist Beteiligung des-
halb wichtig, weil er/sie selbst nicht erfahren
hat und sich in der Vergangenheit ge-
winscht hatte beteiligt gewesen zu sein.
Gepragt durch Erfahrungen aus der eigenen
Kindheit in der Schule oder der Herkunftsfa-
milie ,Ich kenne das nicht, dass Entschei-
dungen transparent gemacht wurden“(“L.1)
~,Mutter hat immer fir uns entschieden( L.3)
oder der FUhrungsstil ehemaliger Vorgesetz-
ter “die haben den Blick fir das Klientel ver-
loren” (L.1) veranlasst sie zu dieser Haltung.
Aber auch jungere Erfahrungen bestarken
diesen Typus es anders zu machen: ,Seit
meinen Erfahrungen mit der ,Wende’ glaube
ich nie mehr was andere sagen.”(L.2)

" Anton Semjonowitsch Makarenko (* 1./13. Mérz 1888 in
Belopole, Oblast Sumy, Ukraine t 1. April 1939 in Moskau,
Russland) war ein sowjetischer Pddagoge und Schriftsteller. Er
entwickelte eine sozialistische Kollektiverziehung, in der das gesamte
Kollektiv, ob in der Familie oder einer Einrichtung, zum wichtigsten
Instrument und Ziel der Erziehung zu einer entwickelten Persénlichkeit
wird. Die Erziehung ist geprédgt von einer Einheit aus freiwilligem
Gehorsam sowie Selbstverwaltung und nitzlicher Arbeit. Die Autoritét
des Erziehers beruht bei Makarenko auf der absoluten Aufrichtigkeit
gegendber den Kindern bzw. Zéglingen.
http://lexikon.freenet.de/Anton_Semjonowitsch_Makarenko
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NUTZEN UND WIRKUNG VON BETEILIGUNG AUS
SICHT DER LEITUNGSKRAFTE

Tabelle 5: Nutzen und Wirkung von Beteiligung

far sich
Wissen wofir ich arbeite“

,Loslassen, Verantwortung
abgeben”

,ES gehdrt eine bestimmte
persénliche Stérke dazu gen
Kontrolle abzugeben.*

“

nurl”

far die Jugendlichen

~Den Kindern den Lebens-
~miterleben, Kinder erleben* | raum néher bringen*

“Durch die Beteiligung
wéchst die Identifikation*

“Die Institution ndher brin-

~Kindern Ernsthaftigkeit,
Wichtigkeit geben*”

,Wenn ich Kinder ab einem
bestimmten Alter nicht betei-
lige, diszipliniere ich sie

far die Einrichtung/

Gruppe

~Jede Gruppe ist fiir sich
selbst verantwortlich”

c) ,,.Beteiligungsfreudige® Padagogin-
nen - die Wiinsche der Jugendli-
chen

Zum Thema Haltung der pé&dagogischen
Fachkréafte richteten wir an die Jugendlichen
die Frage, wie denn der/die ideale beteili-
gungsfreudige Padagogeln aussehen wirde,
Uber welche Eigenschaften er/sie idealer-
weise verfugen sollte. Nach einem gemein-
samen Brainstorming war ihnen wichtig die
genannten Eigenschaften zu kategorisieren.
Sie unterschieden hier Eigenschaften, die
die Fachlichkeit betreffen und Eigenschaften,
die die Person charakterlich auszeichnet und
symbolisierten diese Merkmale mit ,Herz".

,Das sind halt Sachen, die machen den
Menschen aus, die machen den Charakter
aus, die kann man nicht lernen.” (J.9) und
.,Hand“. Bei der Frage was wichtiger ware,
Herz oder Hand, entschieden sich 11 der 15
Jugendlichen spontan fir das Herz, der Rest
der Gruppe enthalt sich und stimmt dafir,
dass nur beides zusammen gut ist. ,Man
sollte den Menschen als Gesamtbild se-
hen.”( J.6)

Eine abschlieBende Gewichtung hebt die
Bedeutsamkeit einzelner Aspekte hervor.

Bild 10: Fachliche und persénliche Vorausset-
zungen von Padagogen
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Tabelle 6: Personale Voraussetzungen fir padagogische Fachkrafte aus Sicht der Jugendlichen

»Herz*“ 9 Kompetenzen ,,Hand“‘@Kompetenzen

nett (7e)
freundlich/kinderfreundlich (5@)

Vertrauen/Vertrauen zum Jugend-
lichen (5e)

Geduld (4e)

Offen fir alles sein — Verstand-
lichkeit (4®)

Durchsetzungsvermdgen (3e)
Interesse (30)

er/sie sollte hoflich sein (2e)

\ aufgeschlossen (2e@)

\ zuhéren kénnen (1e)

ehrlich sein und
. es ernst nehmen (1e@)

den Jugendlichen sympathisch
erscheinen (1@)

einflihlsam (0®)
versténdnisvoll (0®)

sich fur die Jugendlichen
einsetzen (0®)

mutig (0e)

hilfsbereit (0®)

¥ Personlickeitsmerkmale
Sie wahlten dazu die Symbole ¥ %
+ Gewichtung mit Punktverteilung ®

Vertraulichkeit

Die Jugendlichen sollten zu
ihm/ihr Vertrauen haben

Durchsetzungsvermdgen (2x)

Hilfsbereitschaft

konsequente Reaktion
fir alle Beteiligten

er/sie sollte motivieren kénnen
entspanntes Verhéltnis

offen fiir alles sein
pflichtbewusst

Verantwortungsgefuhl
versplren

sich um uns kimmern und helfen

auf Probleme, Forderungen und
Kompromisse eingehen

% erlernte Fahigkeiten (durch Ausbildung)

12.4.4Resiimee: Der Indikator und die
Sicht der Nutzerinnen

»,Das sind halt Sachen, die machen den
Menschen aus, die machen den Charakter
aus, die kann man nicht lernen.*

Kinder und Jugendliche wiinschen sich au-
thentische Erzieherlnnen. Sie wiinschen sich
neben erzieherischen Fachkompetenzen von
Fachkraften v.a. Beziehung zu ihren Be-
treuerlnnen. ,Daheimsein”, sich daheim fih-
len impliziert neben kérperlichem ja auch
soziales und emotionales Wohlbefinden. Mit
anderen Worten: Ein Heim haben, nicht nur
in einem leben.

Um diesen Bedirfnissen entsprechen zu
kébnnen, missen insbesondere péadagogi-
sche Fachkréfte, aber auch alle anderen

Berufsgruppen, die in einem Heim beschaf-
tigt sind, die personalen Voraussetzungen
flr eine Téatigkeit in der stationdren Jugend-
hilfe mitbringen.

Die Eignung einer Person kdnnen nicht zu-
letzt die Nutzerlnnen selbst am besten beur-
teilen.

FAZIT:

Damit sich Jugendliche beteiligen kdnnen
und wollen, wiinschen sie sich Padago-
gen, ... die

ehrlich und authentisch sind.

ihnen zuhéren.

ihnen freundlich begegnen.

sich fiir sie interessieren und einsetzen.

sie ermutigen und motivieren und
denen sie vertrauen kénnen und die ihnen

vertrauen.
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12.5 Indikator: Selbstdefinition der
Jugendlichen

Die Vielzahl der Aussagen Uber die Notwen-
digkeit, die Mdglichkeiten und Formen von
Beteiligung und deren Qualitat sind vorwie-
gend in der Definition externer Expertinnen
vorbehalten, und in diesem Kontext ist ,Qua-
litdt - nichts anderes als die Gewahrleistung
sachlicher und/oder prozeduraler Bereitstel-
lung auf einem definierten Niveau — deshalb
immer relativ und das, was entsprechend als
Qualitat betrachtet wird, ist abhéngig von
Wertvorstellungen, aber auch von der Defini-
tionsmacht verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen. [...] Wenn jedoch ein Konsens
darUiber, was als Qualitat definiert ist, nicht
vorausgesetzt werden kann, weil unter-
schiedliche Menschen Unterschiedliches
darunter verstehen, dann scheint es aus
unserer Sicht notwendig, den Nutzern Kon-
trollrechte darlber einzurdumen, was als
Qualitat gelten soll bzw. wie man wie man zu
Verstandigungen Uber ein bestimmtes Ni-
veau der Gewdhrleistung kommt* (Blandow
et al. 1999: 64).

Was in der allgemeinen Qualitatsdebatte
unter ,Kundenorientierung® und ,Kundenzu-
friedenheit® diskutiert wird, findet in der
Heimerziehung keinen o6ffentlichkeitswirksa-
men Niederschlag: ,Wer stationér unterge-
brachte Kinder und Jugendliche fragt, was
fir sie gute Heimerziehung ausmacht und
danach, ob die von ihnen genannten Qualita-
ten dort, wo sie leben, gegeben sind, wird im
Rahmen der Qualitatsdebatte noch immer
als AuBenseiter betrachtet. Denn was fir
jeden Fortbildungstrager und jedes Hotel der
Mittelklasse inzwischen eine Selbstverstédnd-
lichkeit geworden ist, 16st in der Heimerzie-
hung noch immer Befremden oder gar Angst
aus: sich dem Urteil der Nutzer zu stellen”
(Hansbauer 2003: 104).

In der Fachliteratur ist die Nutzerlnnenper-
spektive ein marginales Thema. Hierzu eini-
ge der vorgefundenen Zitate, die die Sicht-
weise von Kindern und Jugendlichen wie-
dergeben: ,Fragt man nun Kinder und Ju-
gendliche selbst, worauf sie in der Heimer-
ziehung besonderen Wert legen, so betonen
diese vor allem soziale Aspekte, das heiBt
Aspekte, die vorrangig die Frage betreffen,
wie bestimmte Leistungen erbracht werden.”
(Hansbauer 2003: 104). Zum Aspekt Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen in der
Heimerziehung: ,Das  Partizipationsver-
standnis der Kinder und Jugendlichen ergibt
sich offenkundig mehr oder weniger aus den

unmittelbaren Erfahrungen, die sie mit je-
weils vorhandenen Mdoglichkeiten gemacht
haben [...] wird jedoch auch haufig sptrbar,
dass sich die Kinder und Jugendlichen unter
Partizipation eigentlich etwas anderes vor-
stellen wlrden, auch wenn sie dieses Ande-
re nicht prazise benennen kénnen“ (Babic/
Lengenmayer 2004: 34). ,Sie glauben oft
nicht daran bzw. kénnen sich offenkundig
nicht vorstellen, dass sich ihre Beteiligungs-
maoglichkeiten zum Besseren verandern las-
sen“ (ebd.: 36) und an anderer Stelle: ,All-
gemein erachten die Jugendlichen das The-
ma Mitbestimmung fir Kinder und Jugendli-
che als wichtig, sowohl fir die Atmosphére
der Einrichtung als auch fur die personliche
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen.
Eine Einrichtung, die ihren Bewohnern keine
Mitsprachemdglichkeiten einrdume, verhin-
dere letztlich, dass Kinder und Jugendliche
,in sich aufgehen’, sich entfalten kénnen.”
(ebd.: 59).

Dies macht deutlich, wie entwicklungsbedurf-
tig der Aspekt Nutzerlnnenperspektive in der
Partizipationsdebatte ist. Auch im Sinne von
Empowerment sollte hier die Definitions-
macht bei den Kindern und Jugendlichen
liegen. ,Qualitatsentwicklung musste vor
allem darin bestehen, die Rolle und Bedeu-
tung der Nachfrageseite Sozialer Arbeit —
hier: der Kinder und Jugendlichen — zu star-
ken“ (Hansbauer 2003: 105).

12.5.1 Unsere Frage

.. war, welche Voraussetzungen aus Sicht
der Jugendlichen gegeben sein miuissen,
damit Beteiligung im Heim funktioniert:

= Wie erleben Jugendliche Beteiligung im
Heimalltag?

= Wie definieren Jugendliche Beteiligung?

= Warum ist Beteiligung fur sie wichtig?

= Was macht fur Jugendliche gute Beteili-
gung aus?

= Was ist Jugendlichen an Beteiligung wich-
tig?

12.5.2 Unsere Methodik

Methodisch haben wir uns der Selbstdefiniti-
on von guter Beteiligung, die Nutzerlnnen-
perspektive des Erlebens und der Bedeu-
tung von Beteiligung mit zwei methodischen
Ansatzen gendhert. Erstens einem Filmpro-
jekt, zweitens mit einem Ranking.
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Unser besonderes Bemihen lag darin, att-
raktive Angebote mit hohem Aufforderungs-
charakter anbieten zu konnen, die eigen-
stdndig von den Jugendlichen bearbeitet
werden kénnen.

alltag

12.5.3 Die Sicht der Jugendlichen

a) Wie definieren Jugendliche
Beteiligung?

Dieser Fragestellung haben wir uns metho-
disch mit einem ,Filmprojekt“ angenahert, fur
das wir uns und den Jugendlichen einen
ganzen Tag einrdumten. Beginnend mit ei-
ner individuellen Reflexion zur Frage nach
einem ,besonderen Beteiligungserlebnis*
und dem anschlieBenden Austausch in der
Kleingruppe wurden in drei Gruppen mit je
finf Jugendlichen Videofilme in einem selbst
organisierten Produktionsprozess zum The-
ma ,Beteiligung“ produziert. Sie haben ihre
,Produktion* der Gesamtgruppe mit einem
Plakat und einem Interview vorgestellt und
bei der abschieBenden Filmvorflhrung
kommentiert.

Bild 12: Produktionsprozess der Jugendlichen
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Abbildung 4: Ablaufbeschreibung des Filmproduktionsprozesses
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Bild 13: Filmplakate

In den Filmen wurde deutlich, dass Jugendli-
che mit Beteiligung insbesondere drei As-
pekte verbinden:

Zum einen den Aspekt der Integration, d.h.
aus ihrer Sicht ,dabei sein®, ,mitmachen®,
Loeteiligt sein“. In der Umsetzung der Film-
produktionen kam dies zum Ausdruck, indem
eine Gruppe ein FuBballspiel darstellte, in
dem eine Person zundchst nicht am Spiel
beteiligt war und im Laufe der dargestellten
Geschichte ,beteiligt" wurde. Ein anderes
Filmteam integrierte alle Einzelerlebnisse der
Teammitglieder in einem Szenario einer
Heimratssitzung:

,Wir kbnnten von allem eine Geschichte
machen, dass keiner benachteiligt ist:*

,Es war was Gemeinsames.“

,ES ging darum gemeinsam SpaB zu ha-
ben.”

,Beteiligung hat etwas mit Mit- und Zu-
sammenarbeit zu tun.”

,Viele waren daran beteiligt.“

Ein anderer herausragender Aspekt war das
Thema Gemeinschaft, d.h. gemeinschaftli-
ches Planen, Gestalten und Erleben. Dies
wurde in zwei Filmen durch die ,Beteiligung*
der Jugendlichen bei der Planung, Vorberei-
tung und Durchflihrung von Festen darge-
stellt:

»--€8 wird abgestimmt,..”

»ES wurde gemeinsam entschieden dort
hin zu fahren.”

,Dass wir entscheiden durften, wann wir
fahren, was wir essen und wann wir wie
lange bleiben*.

In allen Filmen wurde die Teilhabe am Aus-
handlungs- und Entscheidungsprozess her-
ausgestellt. Gemein hatten alle Filminhalte,
dass es sich um Szenen des alltaglichen
Lebens in der Einrichtung, insbesondere der
Freizeitgestaltung handelte. In den individu-
ellen Beteiligungserlebnissen finden sich
diese Aspekte wieder, werden jedoch im
personlichen Erleben um den Beziehungs-
aspekt erweitert:

- das war sehr lustig, da die Betreuer
sich cool und menschlich verhielten, an-
ders als sonst, hab’ private Seite kennen
gelernt.”

,Das Besondere daran war 24 Std. jeden
um sich zu haben, die Jugendlichen und
die Betreuer. War wichtig fiir mich, insbe-
sondere das Familiengefthl. Die Betreuer
waren meine Familie, hatte danach
Heimweh.”

,Das Besondere war, dass man unter sich
war, auch der Kontakt zu den Erziehern ...
und der Zusammenhalt untereinander.”

... Schéne Erinnerungen und ein ,engeres’
Verhéltnis zum Betreuer.”

»-. dass man mir eine Perspektive gege-
ben hat, sich fir meine Empfindungen
und Ansichten interessiert hat.“

.. dass wir tber alles gesprochen haben,
Uber das was war und wie es mir jetzt
geht. In der Vergangenheit hat es nur Ne-
gatives gegeben, fir das sich niemand in-
teressiert hat, in diesem Augenblick je-
doch ging es darum das alles zu bereini-
gen.”

b) Voraussetzungen fiir Beteiligung aus
Sicht der Jugendlichen

In einem Ranking einigten sich die Jugendli-
chen auf grundlegende Voraussetzungen fir
eine gelingende Beteiligung, die ihnen wich-
tig sind. Methodisch wurde das Verfahren
mit Hilfe einer Zielscheibe erreicht, in der die
Jugendlichen in eigener Regie die Gewich-
tung vornahmen.
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Abbildung 5: Voraussetzung fiir eine gelingende Beteiligung - ein Ranking von Jugendlichen

Qualitatsstandards aus der Perspektive von Jugendlichen
Methode : Einzelbefragung mit anschlieBender Gewichtung (Zielscheibe 10 — 100 Punkte) in der Gruppe

100 Pkte. sich wonhl fihlen
gutes Verhaltnis

90 Pkte. Gesprache
85 Pkte. Meinungsfreiheit
80 Pkte. Privatsphare

70 Pkte. Vertrauen
angehort werden

60 Pkte. Ehrlichkeit
freundliches Umfeld
Freunde

50 Pkte. nette, sympathische Betreuer
Aufgeschlossenheit

50 - 30 Pkte. Interesse
40 Pkte. Regeln
30 Pkte. Gremien
30-10 Pkte. Essen
20 Pkte. Religionsfreiheit
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Bild 14: Erarbeitung von Ktriterien fiir gelingende Beteiligung aus Sicht der Jugendlichen

Die Jugendlichen betonten, dass sie keinen
der Punkte ausklammern wirden, sondern
es vielmehr, wie eine Jugendliche dies tref-
fend beschrieb, als ein ,Spinnennetz* ver-
standen sehen wollen, in dem ein Faden an
dem anderen hangt und miteinander ver-
knUpft ist.

,Die Mitte der Zielscheibe ist das Funda-
ment, alles baut aufeinander auf.”

JAlles ist wichtig und alles kann man mit-
einander ergdnzen.”

L,Wiirde jemand mit einem Ball in die Mitte
werfen, wér” das ganze Netz zerrissen.*

Dennoch sind die beiden Aspekte, die die
Jugendlichen in der Mitte der Scheibe plat-
ziert haben, aus ihrer Sicht die Grundvor-
aussetzungen fur eine gelingende Beteili-

gung:
,Das sind alles Voraussetzungen, dass
man sich lberhaupt beteiligt!”

,ES muss alles gegeben sein, damit Betei-
ligung dberhaupt entstehen kann.*

,Ich werde nicht im Heimrat mitmachen,
wenn ich mich in der Einrichtung nicht
wohl fiihle.”

Atmosphare

,Man muss sich in seinem Heim
wohl fiihlen.

Grundvoraussetzung zur Beteiligung ist fur
Jugendliche, dass sie sich wohl fihlen -
auch wenn sie dieses ,Sich-Wohl fihlen®
nicht differenzierter beschreiben kdnnen.
Gerade dieser ,weiche Faktor® ist sehr an
personliche Einschatzungen gebunden und
bedeutet fir jede/n etwas anderes. Zwischen
den Zeilen kénnte jedoch allgemein fest-
gehalten werden, dass sich die Jugendlichen
in ihrem Heim ein Zuhause winschen - so
etwas wie eine Familie, einen Ort der Si-
cherheit und Geborgenheit im Zusammenle-
ben mit Menschen, denen man vertrauen
kann.

Auch wenn dies nicht neu ist und unspekta-
kular klingt, sollte dieser Aspekt doch immer
mitgedacht werden:

LAls Betreuerin kann man ja nach der Ar-
beit wieder nach Hause gehen, die Ju-
gendlichen wohnen hier.“
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Personliche Beziehungen

“Ein gutes Verhéltnis zu den Betreuern ist
wichtig, dass ich mich sicher fiihle.*

Jugendliche wiinschen sich ein gutes Ver-
haltnis zu den Menschen, mit denen sie zu-
sammenleben, den anderen Mitbewohnern
und zu ihren Betreuern.

Ein vertrauensvolles Verhéltnis zu ihrem
Betreuer ist den Jugendlichen wichtig. Sie
sahen ihren Betreuer gern als ,Partner” oder
,Freund“, von dem sie verstanden und ak-
zeptiert werden und der offen ist Neues zu
wagen.

Fir eine positive Beziehungsgestaltung sind
die Haltung der Betreuer und der gegenseiti-
ge Umgang Voraussetzung. Gesprachsbe-
reitschaft, zuhéren und Verstédndnis werden
hier von den Jugendlichen von beiden Seiten
gefordert.

+ES kommt darauf an wie man miteinander
umgeht.”

,Zuhdren ist ganz wichtig ... oder einfach
mal einen schénen guten Morgen wiin-
schen ... miteinander arbeiten ist auch
wichtig, man hat ja ne gewisse Zielset-
zung.”

Der Betreuer soll authentisch und ehrlich
sein, Verstandnis zeigen, Interesse am Ju-
gendlichen haben und ihn motivieren sich
aktiv zu beteiligen.

,Das Interesse muss von beiden Seiten
bestehen.”

LBetreuer miissen die Jugendlichen zur
Beteiligung motivieren.*

Jugendlichen soll zugehért werden. Sie wol-
len informiert und angehdrt werden. Es soll
nach ihrer Meinung gefragt werden und sie
wollen ihre Meinung auch ungefragt zu un-
bequemen Themen &uBern dirfen:

~-Man braucht seine Meinungsfreiheit, dass
man sagen kann, dass es ScheiBe ist,
dass man sich beschweren kann.*

Rahmenbedingungen
.- €inen Raum zum Wohl fiihlen.“

Zum Wohl fuhlen gehdrt fir Jugendliche die
Mdéglichkeit der individuellen Gestaltung ih-
res Lebensraums. Dies machen sie inner-
halb der Einrichtung an der Mdglichkeit der
Ausgestaltung ihres Zimmers und der WG-
oder Gruppenraume fest sowie am Umfeld
der Einrichtung. Wichtig sind hierbei auch

das Wohnumfeld, die nachbarschaftlichen
Beziehungen und die Kontakte nach auBen.

Wesentlich ist dabei auch die Achtung ihrer
Intim- und Privatsphare und die Achtung
individueller Bedurfnisse sowie die Freiheit
diese zu benennen, sie auszuleben und
durch ihre Betreuer begleitet und unterstitzt
zu werden. Insbesondere die Freiheit eige-
ner Essensgewohnheiten und die Austbung
des Glaubens haben die Jugendlichen als
basale Bedirfnisse herausgestellt:

~-Man will auch mal Privatsphdre haben,
wenn man ‘nen Freund hat.“

~Jeder sollte seine Religion ausleben dlir-
fen ... dass man ein Kruzifix aufhdngen
darf.”

,Betreuer dirfen dabei nicht im Weg ste-
hen. Begleitung, dass man seine Religion
leben kann ... z.B. Begleitung und Unter-
stiitzung beim Konfirmandenunterricht.”

An dieser Stelle sei im Besonderen auf den
Punkt ,Essen” hingewiesen, der zwar insge-
samt in der Wertung, auf die sich die Ju-
gendlichen geeinigt haben, keine vorrangige
Prioritét erlangte, jedoch in den Einzelnen-
nungen Uberdurchschnittlich haufig vertreten
war. Zwar wurde das Thema nicht von allen
Beteiligten als gleichwertig erachtet, den-
noch war die Mit- und Selbstbestimmung bei
der Auswahl der Gerichte und der jeweiligen
Rahmenbedingungen der Mabhlzeiten fir die
Jugendlichen von groBer Wichtigkeit.

Generell sind Absprachen und Regeln aus
Sicht der Jugendlichen notwendige Voraus-
setzungen flr ein gelingendes Zusammenle-
ben in der Gemeinschaft. Diese Regelungen
kénnen auf Gruppenebene oder in Form von
Gremien festgelegt sein. Ein wichtiger As-
pekt dabei ist:

,Bevor Gremien funktionieren, miissen die
inneren Sachen der Zielscheibe erfiillt
sein!”

12.5.4Resiimee: Der Indikator und die
Sicht der Nutzerlnnen

,,Alles ist wichtig und alles kann man mit-
einander ergédnzen.*

Aus der Sicht der Jugendlichen macht sich
gelingende Beteiligung an Punkten fest, die,
verdichtet und gewichtet, eine Zusammen-
fassung aller Indikatoren (Empowerment,
Klima, Atmosphare, Beziehung/pad. Grund-
haltung, Alltagserleben, institutionalisierte
Beteiligungsmdglichkeiten) darstellen.
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Beteiligung aus Sicht der Jugendlichen funktioniert nur, wenn ...
... sie sich in der Einrichtung wohl fiihlen.
... Sie positive soziale Beziehungen haben.
.. ihnen zugehért wird und nach ihrer Meinung gefragt wird.
... sie integriert, also ,,beteiligt“ sind.

... Sie mitentscheiden und mitbestimmen dirfen,
insbesondere in ihren eigenen Belangen.

FAZIT:

= Die Wiinsche und Erwartungen von Jugendlichen nach Beteiligung richten sich auf
die Haltungen und Persénlichkeitsaspekte von Professionellen.

=  Die Wiinsche und Erwartungen von Jugendlichen nach Beteiligung richten sich auf
Aspekte des Alltagslebens im Heim.

= Die Wiinsche und Erwartungen der Jugendlichen und die Reprasentationen der Pro-
fessionellen, was sie unter Beteiligung verstehen, sind nicht immer identisch.

= Fir die Jugendlichen ist die institutionalisierte und verfahrensmaBig verregelte Form
der Beteiligung im Mittelfeld ihres Rankings.

= |n Einrichtungen muss es zwischen Profis und Nutzerlnnen einen Abgleich liber
Wiinsche und Bediirfnisse nach Beteiligung geben.
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Schlussfolgerungen
,Es gibt mehr als auf dem Papier!*

Allgemein konnte eine differenzierte Sicht-
weise der Padagogen (Formalexperten) und
den Jugendlichen (Alltagsexperten) festge-
stellt werden. Jugendliche argumentieren
sehr lebensnah. Sie beziehen ihre Definitio-
nen auf ihre Erlebnisse auf der Alltagsebene.
Zugehdrigkeits- und Familiengefihl ist ihnen
dabei besonders wichtig. Insbesondere die-
se ,weichen® Faktoren stellten sie heraus,
was in der Differenzierung zwischen Herz-
und Handkompetenzen der Padagogen und
dem ,Wohlgefuhl* in der Einrichtung deutlich
wurde.

Im Vergleich dazu argumentieren die Fach-
kréfte in eine ganz andere Richtung: lhre
Perspektive gelangte meist nicht Gber die
gangige Fachdiskussion mit den einschlagi-
gen Vokabeln hinaus. lhre Argumentation
ging vorrangig in die  organisato-
risch/konzeptionelle Richtung und war mit
einem hohen Legitimationsdruck verbunden.

Die Jugendlichen machten auch deutlich,
dass Beteiligung ein Ubergreifendes Prinzip
ist, dass in ihrem Alltag spUrbar sein sollte.
Beteiligungspraxis im Alltag betrifft nicht nur
die péadagogischen Mitarbeiterlnnen, son-
dern alle Personen, die in der Einrichtung
beschaftigt sind. D.h. alle Personen, die mit
den Nutzerlnnen auch auf ,Nebenschauplat-
zen“ in Kontakt kommen, z.B. Verwaltungs-
und Reinigungspersonal, Hausmeister, Ku-
chenpersonal ...) missen dieses Prinzip kul-
tivieren und es mit Leben fllen.

Mit anderen Worten: Beteiligung ist nicht nur
ein Prinzip, sondern seine Umsetzung muss
sich in einem sozialen Klima ausdriicken und
somit fur alle spurbar werden. Denn: wichtig
ist nicht nur was auf dem Papier steht, son-
dern was im Alltag ankommt und wirkt. Diese
Einsicht fassen wir mit dem Begriff ,,Beteili-
gungsklima®“ zusammen.

13 Beteiligungsklima und sei-
ne Faktoren

,Beteiligung ist ja viel mehr; Heimrat ist
nur das Sahnehédubchen!”

,Sich-wohl-fihlen* war die Grundvorausset-
zung fur Beteiligung aus der Perspektive der
Jugendlichen und stand an der Spitze ihres
Rankings. Ein ebenso schwer fassbarer
,weicher* Faktor wie die Beziehungsaspekte,

die die Jugendlichen an oberster Stelle als
Qualitdtsmerkmal gelingender Beteiligung
platzieren.

Als ein vertrauensvolles, wertschatzendes
Miteinander, ein angenehmes soziales Kii-
ma, in dem sich alle Beteiligten wohl fihlen,
kénnte diese ,Wohlfiihlatmosphéare® be-
schrieben werden. Ein angenehmes soziales
,Klima“ hat nicht nur einen nachhaltig positi-
ven Einfluss auf den Hilfeverlauf, es ist auch
ein Erfolgsfaktor fir eine gelingende Umset-
zung von Beteiligung im Alltag der stationa-
ren Erziehungshilfen.

Das ,Beteiligungsklima“ ist abhangig von
férderlichen oder hinderlichen Klimafaktoren.
Manchmal braucht es einen Klimaum-
schwung, einen Klimawandel um Beteiligung
zu entwickeln. Die Frage: Wie wecke, unter-
stitze und organisiere ich Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen als auch die der
Mitarbeiterlnnen und wie schaffe ich ein Be-
teiligungsklima? soll anhand der nachfolgen-
den Grafik veranschaulicht werden (siehe
Abb. 6).

13.1 Visualisierung: Die ,,beteiligungs-
fordernde Klimaanlage*

Nutzerinnen-

m befragungen

Abbildung 6:
Beteiligungsférdernde ,Klimaanlage*
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Die Klimaanlage veranschaulicht, dass ein
solides Fundament einer beteiligungsorien-
tierten Grundhaltung eines jeden Einzelnen
und einer beteiligungsorientierten Organisa-
tionskultur bestehen muss. Gestitzt durch
die vermittelnde Instanz einer Koordination
kann Beteiligung fur und mit Kindern und
Jugendlichen umgesetzt und gestaltet wer-
den. Die GestaltungsmaBnahmen, Instru-
mente und Verfahren sind vielfaltig und sol-
len bedarfsorientiert entwickelt und einge-
setzt werden. In dieser Gesamtkonstruktion,
verankert und gesichert durch einen soliden
Sockel, unterstltzt von Verbindungselemen-
ten, kénnen die Gestaltungselemente ihren
~Schwung” entfalten und so ein Beteili-
gungsklima spirbar und erlebbar werden
lassen.

Die einzelnen Klimafaktoren Grundhaltung,
Beteiligungskultur, Beteiligungskoordination
sowie einige konkrete MaBnahmen werden
nachfolgend noch naher skizziert:

13.2 Klimafaktor Grundhaltung

Die Grundhaltung jedes/r Einzelnen ist der
Grundstein im Fundament eines Beteili-
gungsklimas in einer Einrichtung. Jenseits
von Arbeitsstrukturen und Arbeitsabldufen
bestimmt die professionelle Haltung der Ein-
zelnen den Umgang mit fachlichen Fragen
und innovativen Impulsen, deren Gelingen
prinzipiell von den interagierenden Perso-
nen, ihren Grundhaltungen und Glaubens-
satzen abhangig ist. Letztlich ist nicht nur die
fachliche Kompetenz, sondern auch die in-
nere Haltung von Bedeutung, ob jemand die
personalen Voraussetzungen und eine Eig-
nung flr das Arbeitsfeld der Erziehungshilfen
mitbringt. Eine beteiligungsbeflrwortende
und beteiligungsférdernde Grundhaltung bei
Professionellen muss daher durch gezielte
Konzepte der Personalentwicklung geférdert
werden. Auch Aus- und Weiterbildungsinsti-
tutionen missen durch geeignete Bildungs-
maBnahmen die Entwicklung einer beteili-
gungsférdenden Haltung unterstitzen.

13.3 Klimafaktor Beteiligungskultur

Ein weiterer Baustein ist die Beteiligungs-
kultur in einer Einrichtung. Sie hat die Funk-
tion eines Orientierungssystems. Ein solcher
Grundkonsens stellt den Bezugsrahmen dar,
der Wahrnehmen, Bewerten und Handeln
steuert. Dessen Entwicklung und Implemen-
tierung ist daher eine Organisationsentwick-
lungsmaBnahme, deren Gestaltungselemen-
te in den Bereichen Mission und Manage-

ment begrindet sind: Mission als das sinn-
hafte gesellschaftliche Anliegen einer Ein-
richtung - ihre Philosophie, ihr Leitbild, ihre
Leitsatze - und deren wirksame Vermittlung
(Mission) ihres Selbstverstdndnisses nach
auBen und nach innen, die ihren Ausdruck
findet in einer positiven beteiligungsférdern-
den Organisationskultur; Management als
ein nutzerlnnenorientiertes, konzeptionell
verankertes, personell ausgestattetes, orga-
nisationskulturell und organisationsstrukturell
gestaltetes Beteiligungsmanagement (vgl.
Hansbauer/ Kriener 2006).

13.4 Klimafaktor Beteiligungskoordi-
nation

Die Umsetzung von Beteiligung in den zahl-
reichen Gestaltungsfeldern der Praxis orien-
tiert sich am Bedarf der Nutzerlnnen. Es
handelt sich nicht um eine einmalig zu instal-
lierende, statische MaBnahme, sondern for-
dert einen permanenten Entwicklungs- und
Anpassungsprozess durch kontinuierlichen
Abgleich (Evaluation). Koordinatorinnen
wirken dabei als eine intermedidre Instanz
zwischen fundamentalen und gestalterischen
Elementen, im Sinne einer/s Beteiligungsbe-
auftragten/r  (vgl.  Hansbauer/  Kriener
2006:21). Die Koordinatorin lenkt Planung,
Fort- und Weiterentwicklung, die Bereitstel-
lung eines bedarfsorientierten, passgenauen
Angebots, ist Vermittlerln und Ansprechper-
son in Sachen Beteiligung. Kernbereiche der
Beteiligungskoordinatorin sind Information,
Beratung, Unterstitzung und Schulung von
Kindern und Jugendlichen, Initiierung nutze-
rinnenorientierter Angebote, Darstellung und
Vermittlung der Beteiligungsarbeit nach in-
nen und auBen, Aufbau und Pflege von Ver-
netzungsstrukturen.

14 BeteiligungsmaBnahmen
und -instrumente

Die auf der ,beteiligungsférdernden Klimaan-

lage“ genannten Aspekte werden im Folgen-

den mit einigen Umsetzungsbeispielen kon-
kretisiert.

Strategiebezogene MaBnahmen
z.B.

= Ressourcenbereitstellung

m Systematische Organisationsentwicklung
und Planung



SCHLUSSFOLGERUNGEN

73

= Evaluation — fortlaufende, regelmaBige
Uberprifung der Fundamente und
Gestaltungsfelder

Nutzerinnenbezogene MaBnahmen
z.B.

= |nteressensvertreterinnen (Gruppensprecher,
WG- oder Heimsprecher...)

= Einflihrung, Schulung und Begleitung

= Anerkennungskultur

Mitarbeiterbezogene MaBnahmen
z.B.

= Beteiligungsorientierte Mitarbeiterauswahl

= Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
als Bestandteil der Stellenbeschreibung und
des Aufgabenprofils

= Beteiligung der Mitarbeiterlnnen in der Ein-
richtung und der Tragerorganisation

= Beteiligungskoordinatorin /Ansprechpartnerin
= Fortbildung
= Anerkennungskultur
Organisationsbezogene MaBnahmen
z.B.

= Transparenz und Information Uber Beteili-
gungsstrukturen, Regeln und Verfahren

= festgeschriebene Beteiligungsstrukturen und
-verfahren sowohl fir Kinder und Jugendli-
che als auch fur Mitarbeiterinnen

Praktische Instrumente
z.B.

= |nfoblatt zum Thema Beteiligung fir ,Neuan-
kémmlinge*®, Kinder und Jugendliche als
auch Mitarbeiterlnnen

= |nformationsmaterial / Informationsmedien
(Broschiiren, schwarzes Brett, Internet,
Heimzeitung ...)

= Mitteilungsmedien (Klagemauer, Kummer-
kasten ...)

= Schulungen fur Kinder und Jugendliche und
Mitarbeiterlnnen

= Erarbeitung von Rechte- und Regelkatalogen

= Fragebdgen zur Nutzerlnnenbefragung und
Evaluation

= Implementierung von Verfahren (Hilfeplan-
verfahren, Beschwerdemanagement, ...)

= Implementierung von Foren/ Gremien

= \Wahl von Interessensvertreterlnnen und Ver-
trauenspersonen

= u.v.m.

15 Anregungen zur Umset-
zung von Beteiligung

Um nicht nur auf einer theoretischen Ebene
zu bleiben, sondern auch einige konkrete
Vorschlage und Beispiele zu nennen, haben
wir folgende Fragestellungen an padagogi-
schen Fachkréafte unseres Workshops sowie
an die Teilnehmerinnen von Workshops im
Rahmen von Fachtagungen die Frage ge-
richtet: Was sind nétige und mdégliche Schrit-
te hin zur Umsetzung von Beteiligung in
Heimen? Was kénnte lhr persdnlicher Bei-
trag sein, Ihr erster oder nachster Schritt hin
zur Umsetzung und Beférderung von Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen in der
stationaren Erziehungshilfe?

Der Weg zu einer gelingenden Beteiligung in
einer Einrichtung der stationaren Jugendhilfe
beginnt - wie jeder Weg - mit dem ersten
Schritt. Nétige Schritte aus Sicht der Pada-
goginnen (unseres Workshops mit Jugendli-
chen) Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen in Heimen zu férdern:

Abbildung 7: Ein mdglicher Schritt, um Beteili-
gung zu foérdern
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Motivation
Freude
SpaB
Vorleben im Alltag
Kreativitéat
Interesse wecken (Mitarbeiter)
rechtliche Grundlagen
Toleranz unter Kollegen
Interesse wecken (bei Jugendlichen)
Workshop fiir Kollegen
Workshop fiir Jugendliche
Fragebogenaktion
»HLL* Handlungsleitlinie
Fragebogenaktion fiir Jugendliche
Fragebogenaktion fiir Mitarbeiter
Teamiibergreifende Mitarbeiter

Beteiligung der Mitarbeiter
durch Leitungsebene

Vernetzung (unter Heimen)
Infoflyer fiir alle

Die Schritte, um sich in Sachen Beteiligung
auf den Weg zu machen, haben die padago-
gischen Fachkrafte des Workshops kreativ
ausgestaltet und in einem Weg dargestellt:

Bild 15: Nétige Schritte,
um Beteiligung zu férdern

Weitere Statements, welche Schritte ihrer
Ansicht nach nétig sind, Beteiligung in einer
Einrichtung zu beférdern, haben uns Teil-
nehmerlnnen aus einem von uns angebote-
nen Workshop im Rahmen der IGFH-
Jahrestagung im September 2005 in Dort-
mund mitgeteilt.

Hier die Zitate der Teilnehmerlnnen der Ta-
gung:

= Partizipationsinstrumente mit den Be-
troffenen entwickeln und umsetzen:
Partizipation als Grundhaltung im Alltag
leben, Uberprifen und weiterentwickeln®

= Diskussionsplattform schaffen fir alle
Beteiligten, Zeitrdume schaffen, Informa-
tionen Uber gelungene Partizipation,
Austausch zwischen Einrichtungen und
Verbanden*

= Transparenz der (Entscheidungs-)
Prozesse und Beteiligungsspielrdume
muss gewahrleistet sein.”

= Gemeinsame Schulung zur Partizipation
von Mitarbeiterlnnen und jungen Men-
schen aus der Heimerziehung;
Kinderrechte gemeinsam auf den Heim-
alltag umschreiben und umsetzen (siehe
Schottland);
Rechte der Mitarbeiterlnnen/ der El-
tern/des Jugendamtes in gleicher Form
formulieren®

= _RegelmaBige Gruppenbesprechungen,
bei denen es nicht nur um Organisatori-
sches geht, sondern gelbt wird Kritik zu
auBern und zu erleben, dass daraus
Konsequenzen gezogen werden;
Erziehungsplanung zur ,eigenen” Sache
machen;
mit jedem Kind kurzfristig gemeinsame
Ziele festsetzen und die Erreichung der
Umsetzung reflektieren usw., usw. ...“

= Systematische und angepasste Befra-
gung aller Beteiligten zur Zufriedenheit,
Veranderungswinsche ... und Kommuni-
kation der Ergebnisse und Konsequen-
zen;
systematische Aushandlungsprozesse
Uber Beteiligungsmdglichkeiten;
Beteiligung setzt Beziehung voraus und
ehrliche Perspektiven.”

= Aus Sicht der Heimaufsicht:
“RegelmaBige Gesprache mit Heimein-
richtungen/Leitung/ Erzieher/sonstiges
Personal zum Thema;
Thematisierung des Bereichs ,Partizipa-
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tion* mit Kindern und Jugendlichen;
Thematisierung des Themas bei Leitung
und Sozialarbeitern des ASD, um zu-
kinftig im Hilfeplangesprach darauf Ein-
fluss zu nehmen;

Austausch mit anderen Kollegen der
Heimaufsicht®

= Einbeziehen in die Organisation! Ent-
scheidungsprozesse entwickeln, die Be-
teiligung zwingend notwendig machen;
Rechte von Pflichten trennen;
Uben! Uben! Uben!®

= Kinderbefragungen durchfihren,
Standards flr Partizipation entwickeln
unter Berucksichtigung aller Lebensbe-
reiche und Lebenszusammenhéange*

5@35&5&
5@3&&

16 Unsere Empfehlungen zur
Umsetzung von Beteiligung

Die folgenden Empfehlungen basieren auf
den Erfahrungen und Erkenntnissen, die wir
im Rahmen des Projekts ,Beteiligung — Qua-
littsstandard flr Kinder und Jugendliche in
der Heimerziehung“ gewonnen haben. Auf
der Grundlage unserer Workshopergebnisse
mit Jugendlichen sowie mit Fachkraften aus
den sechs beteiligten Heim, unserer Litera-
turrecherchen sowie der Auseinanderset-
zung mit Beteiligungsmodellen und -
projekten in Deutschland haben wir Empfeh-
lungen entwickelt. Unsere Hinweise richten
sich an Professionelle, aber auch an Einrich-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe.

16.1 Unsere Empfehlungen fir Pro-
fessionelle in der Heimerzie-
hung

1. Professionelle Uberlassen die Defini-
tion von Beteiligung Kindern und Ju-
gendlichen und erkennen sie als
Adressatinnen bzw. Nutzerlnnen und
Expertlnnen in der Beurteilung von
Hilfeleistungen an.

2. Professionelle verfigen Uber eine be-
teiligungsférdernde Grundhaltung.

3. Professionelle verfligen Uber ein be-
teiligungsférderndes padagogisches
Handlungsprinzip.

4. Professionelle befahigen und er-
méachtigen Kinder und Jugendliche im
Sinne des ,Empowerments” zur Be-
teiligung.

5. Professionelle informieren Kinder und
Jugendliche Uber alle sie betreffen-
den Angelegenheiten und Rechte.

16.2 Unsere Empfehlungen fiir Ein-
richtungen der stationaren Er-
ziehungshilfe

1. Einrichtungen der stationéren Erzie-
hungshilfe entwickeln eine Beteili-
gungskultur.

2. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe entwickeln ein Beteili-
gungsklima.

3. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe handeln ein Leitbild zur
Beteiligung aus.

4. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe implementieren ihr Beteili-
gungsleitbild in einem Beteilungskon-
zept.

5. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe setzen Beteiligung durch
Gremien und Foren um.

6. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe operationalisieren die Um-
setzung von Beteiligung durch Ver-
fahren.

7. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe stellen Ressourcen zur
Umsetzung von Beteiligung bereit.

8. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe unterstitzen eine beteili-
gungsférdernde Haltung durch Mitar-
beiterbeteiligung.

9. Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfe férdern durch MaBnahmen
der Personalentwicklung eine beteili-
gungsorientierte Haltung bei Mitarbei-
terlnnen.

10. Einrichtungen erkennen, dass die
Umsetzung von Beteiligung als Hand-
lungsprinzip ein Qualitatskriterium
darstellt und Vorteile mit sich bringt.
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Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen in der
Heimerziehung

Dieser Empfehlungskatalog wurde von uns
kommentiert und mit Praxisbeispielen ange-
reichert. SOS-Kinderdorf e.V. hat daraus
eine Broschire zusammengestellt, die beim
Sozialpddagogischen Institut im SOS-
Kinderdorf e.V., RenatastraBe 77, 80639
Minchen bestellt oder auf der Projekt-
homepage:
(http://people.fh-landshut.de/~hartig
heruntergeladen werden kann.

Die Empfehlungen haben wir auch auf euro-
paischer Ebene in unser Netzwerk der Initia-
tive ,Quality4Children® einflieBen lassen. In
diesem Netzwerk ging es um die Entwick-
lung von Qualitédtsstandards in der Betreu-
ung von fremd untergebrachten Kindern.

Darliber hinaus haben wir unsere Empfeh-
lungen im Diskussionsprozess um die Ent-
wicklung von ,United Nations Guidelines for
the Protection of Children without Parental
Care® platziert. In diesem Zusammenhang
stand das Thema Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen am ,Day of General Dis-
cussion“ im September 2006 in Genf auf der
Agenda der UN. Auch hier brachten wir die
Empfehlung dieses Projekts mit deutschen
Jugendlichen aus Heimen auf schriftlichem
Wege in die Diskussion ein.

17 Verbreitung der Projekter-
gebnisse und Empfehlun-
gen

Im Rahmen der aufgeflhrten Veranstaltun-

gen wurden die Projektideen und

-ergebnisse vorgestellt, diskutiert und wei-
terentwickelt:

18. November 2006

Projektprasentation auf der wissenschaftli-
chen Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft fur Sozialarbeit e. V. (DGS) in Wirz-
burg

12. — 15. Oktober 2006

Teilnahme des Projektteams am zweiten
Treffen der nationalen Teams (CNT) in Wien
im Rahmen der europaischen Initiative Qua-
lity4Children

05. Oktober 2006

Projektprasentation im Rahmen der wissen-
schaftlichen Jahrestagung der Bundeskonfe-
renz flr Erziehungsberatung (bke) in Berlin

06. — 08. September 2006
Projektprasentation am FICE-Kongress 2006
in Sarajevo

15. — 18. Juni 2006

Teilnahme des Projektteams am ersten Tref-
fen der nationalen Teams(CNT) in Celakovi-
ce/Tschechien im Rahmen der der europai-
schen Initiative Quality4Children.

27. Oktober 2005

Projektprasentation bei der Fachtagung:
"Zwischen Firsorge und Eigenverantwortung
- wohin steuert die stationdre Erziehungshil-
fe?" anlasslich des 50-jahrigen Bestehens
des SOS-Kinderdorf e.V.

14. — 16. September 2005
Projektprasentation auf der Jahrestagung
der Internationalen Gesellschaft fur erziehe-
rische Hilfen (IGfH) e.V.

01. — 04. Juni 2005

Teilnahme am Workshop flr nationale Pro-
jektkoordinatorlnnen der

europaischen Initiative Quality4Children
Teilnahme des Projeteams am 1. Europai-
schen Kongress "Quality4Children" und
Prasentation des deutschen Projekts und
Gmunden, Osterreich

20. Mai 2005

Expertinnengespréach: "Beteiligung - inhaltli-
che und didaktische Herausforderung fur
einen Workshop mit Jugendlichen".



ZUKUNFTIGER ENTWICKLUNGSBEDARF

77

Zukunftiger Entwicklungs-
bedarf

AbschlieBend kénnen wir aufgrund unserer
Ergebnisse feststellen, dass Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen in den stationdren
Erziehungshilfen nicht auf formale MaBnah-
men oder Prozesse beschrankt werden
kann. Beteiligung muss mit Inhalten gefullt
und praktiziert werden.

Es ist verklrzt gedacht, nur an einer Schrau-
be zu drehen, vielmehr muss ein ganzes
Raderwerk bewegt werden, damit das Betei-
ligungsklima in einer Einrichtung in Schwung
kommt und seine Wirkung entfalten kann.
Beteiligung lebt und stirbt in der Bereitschaft
aller am Prozess Beteiligten sich auf dieses
Interaktionsprinzip einzulassen. Die Umset-
zung von Beteiligung im Alltag der stationa-
ren Jugendhilfe setzt eine beteiligungsorien-
tierte Haltung eines jeden Einzelnen und
eine beteiligungsférdernde Organisationskul-
tur voraus.

Dies verlangt Mut, Kreativitdt und Experi-
mentierfreude. Beteiligung soll allen Beteilig-
ten SpaB machen und in einer den individu-
ellen Bedirfnissen angepassten und unter
Berlicksichtigung von alters- und entwick-
lungsstandgemaBen Form umgesetzt wer-
den. Die jeweilige Passgenauigkeit zwischen
der Beteilungsform und der individuellen und
situativen Gegebenheiten im padagogischen
Alltag der Heimerziehung herzustellen gilt
als Herausforderung an padagogische Fach-
kréfte.

Uber die institutionelle Ebene hinaus muss
das Thema in den gesellschafts- und fachpo-
litischen Kontext gesetzt werden und der
Blickwinkel auf zivilgesellschaftliche Anforde-
rungen und auf Herausforderungen im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der UN-
Kinderrechte geweitet werden. Deshalb
moéchten wir an dieser Stelle den Bogen et-
was weiter spannen und auf die Beseitigung
von ,blinden Flecken® in Praxis, Theorie und
Fachpolitik zur Entwicklung und Beférderung
von Partizipation von Kindern und Jugendli-
chen aufmerksam machen.

18 Blinde Flecken in der For-
schung

Da Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen in Einrichtungen der stationéaren Erzie-
hungshilfen unterschiedlich verbreitet und
ausgepragt ist und bislang empirisches Wis-

sen Uber die Sichtweisen der Nutzerlnnen
(vgl.  Oelerich/Schaarschuch) stationarer
Erziehungshilfen fehlt, besteht ein dringen-
der Handlungsbedarf darin, diese Licke zu
schlieBen. Repréasentative Befragungen von
Nutzerlnnen und die daraus resultierenden
Erkenntnisse Uber deren Definitionen von
Beteiligung, ihren Erfahrungen und ihre
Wiinsche kdénnen dazu beitragen, ein Klima
in Einrichtungen stationarer Erziehungshilfe
herzustellen, in dem eine gelingende Beteili-
gung im Sinne der Kinder und Jugendlichen
umsetzbar ist. Forschungsarbeiten, vor allem
Evaluationen zur effektiven Umsetzung und
Wirkung von Beteiligung sind zentrale Be-
standteile von Qualitatsentwicklung und Pro-
filbildung. ,Qualitadtsentwicklung misste vor
allem darin bestehen, die Rolle und Bedeu-
tung der Nachfrageseite Sozialer Arbeit —
hier: der Kinder und Jugendlichen — zu star-
ken“ (Hansbauer 2003: 105).

19 Blinde Flecken in der Praxis-
entwicklung

Da die Umsetzung der Beteiligung von Kin-
dern und Jugendlichen in Einrichtungen der
stationdren Erziehungshilfen eine beteili-
gungsorientierte Haltung und eine beteili-
gungsférdernde Organisationskultur voraus-
setzt, missen eine darauf abgestimmte Per-
sonal- und Organisationsentwicklung inein-
ander greifen und von allen mitgestaltet und
getragen werden. Nur so kann ein zur Betei-
ligung motivierendes Klima im Sinne der
Kinder und Jugendlichen ent- und bestehen.

Auf- und Ausbau nachhaltiger MaBnahmen
zur Férderung von Beteiligung verlangt nach
einem integrierten Handlungskonzept (siehe
Graphik Klimaanlage). Die Implementierung
und Umsetzung von Beteiligung muss in
langfristigen, kontinuierlichen Organisations-
und Personalentwicklungsprozessen ange-
legt werden. Externe Unterstitzungsangebo-
te in Form von Fort- und Weiterbildungsan-
geboten fir Mitarbeiterinnen und Schulun-
gen und Workshops fir Jugendliche sowie
die Entwicklung von kinder- und jugendge-
rechtem Informations- und Arbeitsmaterial
zum Thema Beteiligung im Alltag der Erzie-
hungshilfe kbnnen diese Prozesse unterstit-
zen.

20 Blinde Flecken in der Profes-
sionalisierungsdebatte

Gelingende Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in Einrichtungen der stationa-
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ren Erziehungshilfen ist abhdngig von der
partizipativen Grundhaltung Professioneller
und dem Bewusstsein, dass die Ermogli-
chung von Partizipation der Klientinnen die
eigene MachtUberlegenheit ausgleicht (vgl.
Heiner 2004: 153). Da dieses professionelle
Selbstverstéandnis nicht verordnet werden
kann, sondern in reflektierten Persoénlich-
keitsentwicklungsprozessen erarbeitet wer-
den kann und muss, wird das Thema der
Beteiligung einerseits zu Aufgabe der Per-
sonalentwicklung in den Einrichtungen, an-
dererseits zu einer wichtigen Aufgabe fur die
Ausbildung.

Ein Austausch zwischen Theorie und Praxis
uber die Frage, welche Eignung bei Profes-
sionellen vorliegen muss, um ein Beteili-
gungsklima in Einrichtungen stationarer Er-
ziehungshilfe herstellen zu kénnen, kann
Grundlage zur Entwicklung konkreter Eig-
nungsindikatoren flr Fachkrafte im Arbeits-
feld der stationaren Erziehungshilfen sein
und wichtige Hinweise fur Zugangsvoraus-
setzungen und inhaltliche Anforderungen flr
die Ausbildung bieten.

In den Reformbemihungen der (Aus-) Bil-
dung sozialer Berufe, die in den letzten Jah-
ren Hochschulen veranlasst neue Konzepte
fir das Studium zu erarbeiten, sollten Theo-
rie und Praxis von Beteiligung als curricula-
rer Bestandteil integriert werden, um so eine
partizipationsférdernde  Grundhaltung bei
Professionellen zu beférdern.

Ebenso sollte eine partizipative Grundhal-
tung integraler Bestandteil des professionel-
len Selbstverstandnisses und berufsethi-
scher Prinzipien bei Berufs- und Fachver-
banden sozialer Arbeit und in Leitbildern und
Satzungen von Einrichtungen, Tragern, Be-
rufs- und Fachverbanden Sozialer Arbeit
sein.

21 Blinde Flecken im Fachdis-
kurs und der Fachpolitik

Da Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen in Einrichtungen der stationaren Erzie-
hungshilfen férderliche Rahmenbedingungen
voraussetzt, steht und fallt eine gelingende
Umsetzung mit ihrer stabilen Verankerung
und Absicherung.

Die Initiilerung einer nationalen Diskussions-
plattform zur Fort- und Weiterentwicklung
von Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen in den stationaren Erziehungshilfen, ein
aktives Netzwerk verschiedener beteili-
gungsférdernder Akteure aus Theorie und
Praxis der Jugendhilfe, kénnte die Partizipa-
tionsentwicklung beobachten und vorantrei-
ben. Sie kdnnte ein Netzwerk darstellen, das
das demokratische Prinzip kultiviert, das die
Absicherung von Beteiligungsrechten ge-
wahrleistet und letztlich dem zivilgesell-
schaftlichen Status (vgl. Stecklina/ Stiehler
2006) von Kindern und Jugendlichen in Ein-
richtungen der stationdren Erziehungshilfen
zur Anerkennung verhilft

Alles Wissen und alle Vermehrung unseres Wissens
endet nicht mit einem Schlusspunkt,
sondern mit Fragezeichen.

Hesse
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Anhang

1 Erlebnisbericht einer unserer jugendlichen Teilnehmerinnen

Ein Wochenende in Augsburg

Wir, eine Erzieherin und eine Jugendliche von der Evangelischen Jugendhilfe Berlin/Marzahn-
Hellersdorf, haben vom 23.09.2005 bis 25.09.2005 an einem Workshop in Augsburg teilgenom-
men. Auch andere Einrichtungen sind mit Jugendlichen und Erzieher(n)/innen aus ganz Deutsch-
land angereist. Da es durch halb Deutschland ging und die Benzinpreise uns Trdnen in die Augen
trieben, entschieden wir uns fir die Deutsche Bahn. Sehr frih, mit einem “coffee to go” in der
Hand, stiegen wir in unseren ICE, der uns am Ostbahnhof erwartet hatte. Die Fahrt war sehr an-
genehm flr uns. Es gab Weinberge, etliche Felder und Wiesen zum Angucken. Sogar zum Lesen
gab es was von der Deutschen Bahn. Ehe wir uns versahen, waren wir in Augsburg angelangt. Nach
einer kurzen Strecke mit der ortlichen StraBenbahn, die uns an jeder Haltestelle ermahnte uns
auch eine Fahrkarte zuzulegen, waren wir am Ziel angelangt. Das Seminarhaus war ruhig und
schon gelegen. Kaum betraten wir das Haus, kamen uns auch schon die Frauen, die es organisiert
hatten, entgegen. Nach einem kurzem Hallo auch mit den anderen Workshopteilnehmern stirzten
wir uns auf das aufgebaute Biffet.. Nachdem wir gesdttigt und “gewdssert” waren, gingen alle
30 Teilnehmer in einen grolffen Seminarraum und setzen sich in einem Kreis zusammen. Mit einiger
Motivationsarbeit unserer Organisatorin kam es dann zu einer gegenseitigen Vorstellung. Dabei
kam heraus, dass ber einigen Einrichtungen eine Form der Beteiligung durch einen Heimrat be-
stand. Bei allen gab es mindestens einmal in der Woche eine Gruppensitzung. Auch das gemeinsa-
me Kochen war fir die meisten von wichtiger Bedeutung (es starkt das Gruppengefihl, war die
Meinung). Nachdem anwesende Studenten der Fachhochschule Landshut die Ergebnisse des Ta-
ges gesichert und aufgeschrieben hatten, lieBen wir den Tag bei DVDs ausklingen. Am ndchsten
Tag ging es nach einem reichhaltigen bayrischen Frihstick weiter mit unserem Workshop. Als
Aufwdrmibung sollten die Erzieher einen perfekten Jugendlichen und die Jugendlichen einen
perfekten Erzieher erstellen. Heraus kam, dass ein perfekter Jugendlicher Ideen haben, auch
die Erzieher kritisieren und seine Interessen vertreten soll. Ein perfekter Erzieher sollte ver-
trauvenswirdig, offenherzig sein und lachen konnen. Ein bisschen spater wurden die armen Ju-
gendlichen nun von ihren Erziehern getrennt und waren auf sich alleine gestellt. Sie fanden sich
zu drei Gruppen zu je sechs Jugend/ichen zusammen. Ihre Aufgabe war es nun einen Kurzfilm zu
unserem Thema zu drehen, der auf Erfahrungen der Jugendl/ichen basierte. Die Erzieher fanden
sich in einem anderen Raum zusammen und erstellten mit Hilfe ihres Fachwissens ein , Haus der
Beteiligung". Spdter trafen sich alle wieder und erlduterten ihre Ergebnisse, die wiederum durch
die Studenten der Fachhochschule Landshut gesichert wurden. Da es der letzte Abend war, gin-
gen noch einige Jugendliche in die nahe liegende Augsburger City in ein Insider-carfé mit dem
Namen ,,Kaiman." Am ndchsten Tag (unserem letzten) erstellten die Erzieher einen ., Weg der Be-
teiligung" und an sich personliche Briefe. Die Jugend/ichen waren am Relaxen und horten sich al-
les noch sehr mide an. Nach dem Mittagessen war es dann an der Zeit uns auf den Weg zu ma-
chen. Nach einem grollen Abschied machten sich alle auf den Weg. Wir empfanden es als Berei-
cherung uns mit anderen Erziehern und Jugendlichen iber dieses Thema auszutauschen und nah-
men viele Anregungen mit auf den Weg.
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2 Systematisierte Bibliografie zum Thema: ,,Beteiligung von Kindern
und Jugendlichen in der Heimerziehung“

Die vorliegende systematisierte Bibliografie, die keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit erhebt, ist
das Ergebnis einer Literaturrecherche, die im Rahmen des Projekts ,Beteiligung als Qualitats-
standard in der Heimerziehung“ durchgefihrt wurde. Zusammengestellt und inhaltlich systema-
tisiert wurden Blcher, Zeitschriftenbeitrdge, Dokumentationen und Internetveréffentlichungen zu
dem Themenbereich ,Beteiligung in der Heimerziehung®.

Nachfolgend werden Veroffentlichungen zum Thema nach inhaltlichen Aspekten zu folgenden
Themengebieten aufgelistet:

-—h

. Politik und Theorie:

m Beteiligung als rechtliche Anforderung

m Positions- und Grundsatzpapiere

m  Empirische Befunde zur Beteiligung

m Sozialpddagogische und psychologische Begriindungszusammenhénge

2. Praxis und Umsetzung:

m Beteiligung als Organisationskonzept und Qualitatskriterium
m Beteiligung im Verfahren der individuellen Hilfeplanung

m Beteiligung im padagogischen Alltag der Heimerziehung

m  Widerstidnde und Hemmnisse

Einige Themengebiete finden im Zusammenhang mit dem Thema Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen in der Heimerziehung im o6ffentlichen Fachdiskurs wenig Beachtung. Diese aus-
geblendeten Aspekte, zu denen wir in unserem Rahmen unserer Recherche keine Veréffentli-
chungen gefunden haben und deshalb in der vorliegenden Bibliografie keine Beriicksichtigung
finden konnten, sind Bereiche von

B Beteiligung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

B Beteiligung von Kindern und Jugendlichen als zivilgesellschaftliche Aufgabe der Heimer-
ziehung (u.a. Beteiligung im 6ffentlichen Raum).

B Integration von Kindern und Jugendlichen aus der Heimerziehung in der Jugendhilfepla-
nung.

B Beteiligung als Madchen und Junge (Gender-Aspekt).
Nachfolgend aufgelistet die Ver6ffentlichungen zu den Themenschwerpunkten:

2.1 Politik und Theorie

2.1.1 Beteiligung als rechtliche Anforderung

Die Zusammenstellung zu diesem Systematisierungsbegriff umfasst Beitrage, die sich mit den
generellen rechtlichen Anforderungen auf internationaler, nationaler und landerspezifischer
Ebene beschaftigen.

Bartscher, M./ Kriener, M. (1997):
Rechte von Kindern und Jugendlichen. In Schréer, W./ Struck, N./ Wolff, M.(Hg.): Hand-
buch Kinder- und Jugendhilfe, S.1051 ff. Weinheim und Minchen.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (Hg.) (2005):
Kinder- und Jugendhilfe (Achtes Buch Sozialgesetzbuch)
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Diese Broschire gibt neben dem Text des Kinder- und Jugendhilfegesetzes auch Erlau-
terungen und Beispiele wieder.

Broschire steht nur als Download zur Verfligung:
http://www.bmfsfj.de/Kategorien/Publikationen/Publikationen,did=3578.html

Bundesregierung (1990):
Bericht tiber Bestrebungen und Leistungen der Jugendhilfe — Achter Jugendbericht. Stel-
lungnahme der Bundesregierung zum Achten Jugendbericht. Drucksache 11/6576 vom
06.03.90.

Internationale Gesellschaft fir erzieherische Hilfen (IGfH) und Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter (BAGLJA) (Hg.) (2003):
Rechte haben — Recht kriegen: Ein Ratgeber nicht nur fir Jungen und Madchen in der
Jugendhilfe. Weinheim, Basel, Berlin.
Das Buch enthalt in versténdlicher Sprache die zentralen Regelungen des Kinder- und
Jugendhilferechtes und gewahrt dartiber hinaus Einblicke in den Alltag der Jugendhilfe.
Es richtet sich vorwiegend an Kinder und Jugendliche, kann aber auch allen anderen In-
teressierten und den Fachkraften der Sozialen Arbeit spannende Hinweise zu den Rech-
ten von Kindern und Jugendlichen geben.

Jugendministerkonferenz (JMK) der Jugendministerien der Bundeslander (1998):
Umfassende Beteiligungsmaoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche schaffen. Beschluss
der Jugendministerkonferenz am 25./26. Juni 1998 in Kassel. In: Forum Jugendhilfe,
Heft 4; S. 31-32.

Landesjugendamt Bayern (2003):
Fachliche Empfehlungen zur Heimerziehung geman § 34 SGB VIII, Beschluss des Lan-
desjugendhilfeausschusses vom 8. April 2003.

Download mdglich unter:
http://www.blja.bayern.de/Aufgaben/HilfenzurErziehung/%C2%A7_34/TextOfficeHeimerziehung.htm

Landesjugendamt Hessen — Beschluss des LJHA 2000 (2003):
Grundrechte und Heimerziehung. In: EREV Schriftenreihe, Nr. 1, Hannover, S. 40ff.
Schwerpunktheft zum Thema: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtun-
gen der Erziehungshilfe — Erfahrungen, Konzepte Verfahren, Instrumentarien

Landesjugendamt Sachsen (2004):
Beteiligung von Kindern Jugendlichen und Familien. Arbeitshilfe zur Beteiligung von Kin-
dern, Jugendlichen und Familien.
Download méglich unter: http://www.slfs.sachsen.de/lja/service/pdf/lja_ah_beteiligung_04.pdf

2.1.2 Positions- und Grundsatzpapiere

Die Zusammenstellung zu diesem Systematisierungsbegriff umfasst Beitrage, Stellungnahmen
und Verlautbarungen des Bundesministeriums, von Fachverbanden und Landesjugendamtern
zum Thema Beteiligung in der Jugendhilfe. In der Zusammenstellung wurden auch einige Titel
mit aufgenommen, die sich auf die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der Partizipation von
Kindern und Jugendlichen beziehen.

Arbeitsgemeinschaft fiir Erziehungshilfe e.V. (AFET) (Hg.) (1997):
Partizipation — alltaglich in den Erziehungshilfen? Dokumentation der Fachveranstaltung
des AFET anlasslich des 10. DJHT 1996 in Leipzig sowie ein Fachbeitrag zum Thema
Partizipation in der Jugendhilfeplanung, Hannover

Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe (AGJ) (2002):
Zur nationalen Berichterstattung zum Thema Partizipation — Position der Arbeitsgemein-
schaft fur Jugendhilfe.
Download méglich unter: http://www.agj.de/pdf/5/2003-2002/2002/europa2.pdf

Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe (AGJ) (1998):
Umfassende Beteiligungsmaoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche schaffen. Beschluss
der Jugendministerkonferenz am 25./26. Juni 1998 in Kassel. In: Forum Jugendhilfe,
Bonn, Heft 4, S. 31-32
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Arbeitsgemeinschaft fir Jugendhilfe (AGJ) (Hg.) (2002):
Neuer Schwung fir die Jugend Europas. Stellungnahme der AGJ zum WeiBbuch der
Europaischen Kommission.

Download mdoglich unter:
http://www.agj.de/pdf/5/2003-2002/2002/AGJ_Stellungnahme%20Weissbuch.pdf

Arbeitsgemeinschaft Jugendhilfe (AGJ) (2004):
Leben Lernen. Kinder- und Jugendpolitisches Diskussionspapier der Arbeitsgemein-
schaft fir Jugendhilfe (AGJ) anlésslich des 12. Deutschen Jugendhilfetages vom
2. - 4. Juni 2004 in Osnabrick. In: Forum Jugendhilfe, Heft 1, S.19ff.
Download mdglich unter: http://www.agj.de/pdf/5/2004/LEBEN%20LERNEN.pdf

Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA) (1998):
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Positionspapier der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter, beschlossen auf der 84. Arbeitstagung am 6./7. Mai
1998 in Saarbricken. In: Jugendhilfe, Jg. 36, Heft 6; S. 358-368.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (Hg.) (2001):
Partizipation von Kindern und Jugendlichen als gesellschaftliche Utopie? — Ideale — Er-
fahrungen — Perspektiven. Dokumentation des Bundeskongresses am 12./13. November
2001. Minchen.

Bundesjugendkuratorium — Beschluss 2001 (2003):
Direkte Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Auszilge aus Positions- und
Grundsatzpapieren. In: EREV Schriftenreihe, Nr. 1, Hannover, S.30ff.
Schwerpunktheft zu dem Thema: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Einrich-
tungen der Erziehungshilfe. Erfahrungen, Konzepte, Verfahren, Instrumentarien.

Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter BAGLJA — Positionspapier von
1998 (2003):
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen. Ausziige aus Positions- und Grundsatzpapie-
ren. In: EREV Schriftenreihe, Nr. 1, Hannover, S. 33ff.
Schwerpunktheft zum Thema: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtun-
gen der Erziehungshilfe — Erfahrungen, Konzepte Verfahren, Instrumentarien.

Gintzel, U./ Teuber, K. (2003):
Beteiligung ernst nehmen. Eine Tagung flr Kinder, Jugendliche und ihre Betreuer aus
Einrichtungen der Heimerziehung. In: Sozialpéddagogisches Institut (SPI) im SOS Kin-
derdorf e.V. (Hg.): Dokumentation zur Fachtagung am 1. - 3. Nov. 2001 in Immenreuth,
Materialien 3. Minchen.

Gintzel, U. (2003):
Pladoyer fir eine konsequente Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in den statio-
naren Erziehungshilfen. In: Sozialpddagogisches Institut im SOS Kinderdorf e.V. (Hg.):
Dokumentation zur Fachtagung am 1. - 3. Nov. 2001 in Immenreuth, Materialien 3.
Minchen.

Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) (2005):
Kinderrechte in der Erziehungshilfe. Positionspapier. Frankfurt am Main.

Jugendministerkonferenz 22./23. Mai 2003 in Ludwigsburg:
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